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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak nalozit s ,,0znamenim” prestupku
soukromych osob? A je to vlastné oznamenim
ve smyslu zakona o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich?

V pripadé spravniho trestani je zcela esencialni normou zakon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich, jenz upravuje podminky odpovédnosti za prestupek, druhy spravnich tresti a ochrannych
opatreni a zésady pro jejich ukladéani, postup pred zahajenim rizeni o prestupku a postup v rizeni o
prestupku, jak je ostatné uvedeno v ustanoveni § 1 tohoto zdkona. Cilem tohoto prispévku je pak
zodpoveédét otazku, zdali je ,0zndmeni“ soukromych osob o prestupku oznamenim ve smyslu § 73
zakona o odpovednosti za prestupky a rizeni o nich, a paklize neni, tak jak vlastné s takovym
oznamenim nalozit.

Pro zodpovézeni polozené otazky je nejprve nutné ve strucnosti predstavit samotnou pravni upravu
prestupkového rizeni. Jak jiz bylo vyse uvedeno, tak spravni rizeni o prestupku je upraveno v zakoné
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
»2dkon o odpovédnosti za prestupky”). Zakon o odpovédnosti za prestupky pak v ustanoveni § 78
odst. 1 stanovuje povinnost spravniho organu - vécné a mistné prislusného k projednani prestupku -
zahdjit rizeni o kazdém prestupku, ktery zjisti.

Jak jiz v minulosti konstatoval Ustavni soud, tak spravni rizeni je obecné ovlddano principem
oficiality a legality.[1] Pod principem oficiality si pak lze predstavit povinnost spravniho organu
zahdjit spravni rizeni, jakmile nastane skute¢nost, kterou zakonna uprava predpovida, a to bez
ohledu na to, jak se s touto skutecnosti sezndmi. Princip legality na druhou stranu obsahuje
povinnost spravniho organu stihat veskeré delikty, o kterych se dozvi, a to z moci tredni. Z obsahu
ustanoveni § 78 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky pak nesporné plyne, ze spravni rizeni o
prestupku muze byt zahdjeno toliko ex officio (z moci uredni), a nikoliv na zadost. S tim souvisi
skutecnost, ze dle platné pravni upravy neexistuje zadné subjektivni pravo fyzické nebo pravnické
osoby na to, aby bylo zahdjeno rizeni o prestupku jiné osoby, nebot stihani pachatele prestupku a
jeho pripadné potrestani je véci pouze vztahu mezi statem a pachatelem prestupku.[2]

Jednou z moznosti, jak se prislusny spravni organ muze dozvédét o spachani prestupku, je pak
prostrednictvim oznameni ve smyslu § 73 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Podle ustanoveni § 73
zékona o odpovédnosti za pfestupky plati, Ze ma-li orgén Policie Ceské republiky, Vojenské policie
nebo jiny spravni organ duvodné podezreni, ze byl spachan prestupek, a neni-li sém prislusny k jeho
projednani, oznami tuto skutec¢nost bez zbyte¢ného odkladu prisluSnému spravnimu organu. V ramci
obsahu tohoto ustanoveni je pak doplnéno, Ze v oznameni je nutno uvést zejména, kdo je podezrelym
z prestupku (pokud mu je zndm), popis skutku, ve kterém je prestupek spatrovan, misto a cas, kdy
mél byt prestupek spachéan, zdkonné ustanoveni obsahujici skutkovou podstatu predmétného
prestupku a dukazni prostredky, které mu jsou znamy.

Predmétné ustanoveni tedy upravuje oznamovaci povinnost spravnich organu. Duvodova zpréava
k zédkonu o odpovédnosti za prestupky[3] pak vyslovné stanovi, ze oznamovaci povinnost dle § 73
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zdkona o odpovédnosti za prestupky se vylu¢né tyka spravnich organua ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,sprdvni rdd“) - tedy orgénu
moci vykonné, organu uzemniho samospravného celku, fyzickych nebo pravnickych osob i jinych
organu vykonavajicich ptisobnost v oblasti verejné spravy a organt policie.

Pro vySe uvedené je tedy nutno dojit k zavéru, ze termin oznameni prestupku ve smyslu § 73 zékona
o odpovédnosti za prestupky je zde pouzit pro oznaceni kvalifikovaného podnétu, ktery jsou povinny
podat vySe uvedené subjekty. ,Oznameni” prestupku soukromych osob tedy neni mozné povazovat za
oznameni ve smyslu § 73 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Tento zavér pak potvrzuje jak odborna
komentarova literatura[4], tak i obsah samotné divodové zpravy k zdkonu o odpovédnosti za
prestupky[5].

Neni-li ty tedy mozné ,ozndmeni” prestupku soukromych osob povazovat za oznameni ve smyslu § 73
zakona o odpovédnosti za prestupky, pak je otdzkou, jakou povahu toto ,ozndmeni” vlastné ma, kdyz
zékon o odpovédnosti za prestupky se k této otdzce zadnym zpusobem podrobnéji nevyjadruje.

K tomu je nutno pripomenout, Ze rizeni o prestupku je zvlastnim druhem spravniho rizeni, na které
dopadd uprava spravniho radu, ktery je nutno povazovat za obecny predpis pro vétSinu spravnich
rizeni, tj. spravni rad vystupuje jako lex generalis. Je-li spravni rad obecnym pravnim predpisem (lex
generalis), a contrario musi byt zdkon o odpovédnosti za prestupky ke spravnimu radu pravnim
predpisem zvlastnim (lex specialis). Stejny nézor zastava napriklad i rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu.[6]

Ceské pravni Uprava pouZiva obecnou fimskou zésadu, Ze zvla$tni pravni iprava ma prednost pied
pravni upravou obecnou (Ilex specialis derogat legi generali). Tuto zédsadu Ize chapat i tak, ze
neexistuje-li zvlastni pravni uprava konkrétni véci, pouzije se pravni uprava obecna - v naSem
pripadé spravni rad.

Spravni rad v ustanoveni § 42 stanovuje povinnost spravniho organu prijimat podnéty, aby bylo
zahdjeno rizeni z moci uredni. ,Oznédmeni” prestupku soukromych osob tedy bude pravé obecnym
podnétem k zahajeni spravniho rizeni. Ostatné komentarova literatura k tomu uvadi: ,Urcitd
oznameni o spdchanych prestupcich mohou prichdzet rovnéz od soukromych osob (at fyzickych ci
pravnickych). Tato ozndmeni je nutno povazovat za podnéty k zahdjeni sprdvniho rizeni z moci
uredni, pro které nejsou stanoveny zddné blizsi pozadavky ci nalezZitosti.”[7] Skutecnost, ze je
»,0znameni” prestupku soukromych osob svou povahou pouze podnétem k zahdjeni rizeni ve smyslu §
42 spravniho radu, ma pak vyznamny vliv na zplisob vyporadani se s takovym podanim.

V pripadé oznameni prestupku ve smyslu § 73 zédkona o odpovédnosti za prestupky, ma spravni
organ prislusny k projednani prestupku nékolik moznosti, jak se s timto ozndmenim muze vyporadat.
Prvni moZnosti je, ze spravni organ na podkladé zaslaného oznameni zahdaji spravni rizeni o
prestupku. Druhou moznost, kterou se muze prislusny spravni organ vyporadat s dorucenym
oznamenim je vydani prikazu, a to bud prikazu na misté dle § 91 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za
prestupky nebo prikazu dle § 90 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky, je-li tento prikaz
vydavan jako prvni ukon v rizeni, tj. bez zahajeni spravniho rizeni. Posledni moznosti vyrizeni
oznameni je odlozeni véci dle § 76 zakona o odpovédnosti za prestupky predtim nez spravni organ
viibec spravni rizeni zahaj.

Budeme-li se vénovat zpusobum vyrizeni podnétu ve smyslu § 42 spravniho radu, méa spravni organ
prislusny k projednani prestupku nasledujici moznosti. K tomu je vSak nutno nejdriv doplnit, ze
ustanoveni § 42 spravniho rddu rovnéz stanovuje, ze pokud podatel podnétu o to pozada, je spravni
organ povinen sdélit mu ve lhaté 30 dna ode dne, kdy podnét obdrzel, ze rizeni zahéjil, nebo ze
neshledal duvody k zahé&jeni rizeni z moci Uredni, popripadé ze podnét postoupil (jinému)


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2004/500

prislusnému spravnimu organu.

Prislu$ny spravni organ mize na podkladé podaného podnétu zahéjit spravni rizeni o prestupku
z moci Uredni, priCemz na zahdjeni rizeni nema podatel podnétu pravni narok, jak jiz bylo uvedeno
vySe. Paklize podatel podnétu o to pozadd, je spravni organ povinen sdélit tomuto podateli ve
stanovené lhuté, Ze zahdjil spravni rizeni z moci uredni, a to prostrednictvim toliko sdéleni dle ¢ésti
Ctvrté spravniho radu.

Dal$i moznosti je, ze prislusny spravni organ na podkladé podaného podnétu neshledd duvody pro
zahdjeni rizeni. V takovém pripadé neni nutné vydavat usneseni o odlozeni véci ve smyslu § 76
zdkona o odpovédnosti za prestupky jako v pripadé oznameni prestupku - spravni organ pouze za
situace, kdy o to podatel podnétu pozadal tomuto podateli ve stanovené lhité sdéli, ze neshledal
davody pro zahdjeni rizeni z moci uredni. Tuto skute¢nost prislusny spravni organ sdéli podateli
taktéz prostrednictvim sdéleni.

Posledni moznosti, kterou bude moci spravni organ prislusny k projednani prestupku podnét vyridit,
je taktéz vydani prikazu na misté nebo prikazu ve smyslu § 90 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za
prestupky jako prvniho tkonu v rizeni. Jelikoz je pak prikaz materidlné zvlastni formou rozhodnuti
(tj. rozhodnutim largo sensu), je autor toho nazoru, Ze i v tomto pripadé ma prislusny spravni organ
povinnost podateli podnétu sdélit - paklize o to pozadal - jakym zpusobem jeho podnét vyporadal.
Prislusny spravni organ by za takové situace mél tedy podateli sdélit, ze na zakladé jeho podnétu ve
véci rozhodl prostrednictvim prikazu jako zvlastni formy rozhodnuti, a to bez zahéjeni spravniho
rizeni.

Na podkladé vyse uvedeného je tedy mozno uzavrit, ze ,0znameni” prestupku ze strany soukromych
0sob neni ozndmenim ve smyslu § 73 zdakona o odpovédnosti za prestupky (kvalifikovanym
podnétem), ale toliko prostym podnétem ve smyslu § 42 spravniho radu. Z toho mimo jiné plyne, ze
prislusny spravni organ neni v pripadé podnétu povinen, kdy neshledd duvody pro zahdjeni
spravniho rizeni z moci Uredni, vydat usneseni o odlozeni véci dle § 76 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Paklize vSak o to podatel podnétu pozada, je spravni organ povinen mu v zakonném
stanovené lhaté sdélit, ze neshledal divody pro zahdajeni fizeni z moci Gredni.
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[5] Viz Srov. zvlastni ¢ast duvodové zpravy k § 73 zakona o odpovédnosti za prestupky. Dostupné
napriklad zde.

[6] K tomu napriklad srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, €. j. 9 As
57/2008-35, ¢. 1949/2009 Sbh. NSS

[71 Viz JEMELKA, Lubos. § 73 [Oznamovani piestupkul. In: JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel.
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