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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak napsat stanovy spolku

K zalozeni spolku ob¢ansky zdkonik vyzaduje, aby se alespon tri osoby (vedené spole¢nym zajmem)
shodly na obsahu stanov, resp. schvélily stanovy na ustavujici schuzi, zakladaji-li spolek usnesenim
ustavujici schtize ve smyslu § 222 a néasl. ob¢. zak. Zakladatelskym pravnim jednanim spolku jsou
tedy stanovy. Rovnéz obCanska sdruzeni, ktera byla zaklddana dle zdkona ¢. 83/1990 Sb., o
sdruzovani obcant, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o sdruzovani obcant”), byla
povinna vypracovat stanovy, kdyz tyto byly obligatorni prilohou navrhu na registraci ob¢anského
sdruzeni. K 1. 1. 2014 byl nicméné zékon o sdruzovani obCant zruSen s tim, ze pravni poméry
obc¢anskych sdruzeni se nadale ridi pravni ipravou spolkt obsazenou v ob¢anském zéakoniku.

Obecné ke stanovam

Zakon o sdruzovani ob¢anti mnoho voditek pro vyhotoveni stanov neposkytoval. Tato skutec¢nost
kladla pomérné znaCné naroky na zakladatele spolku, kteri si v praxi Casto brali za vzor stanovy
akciovych spolecnosti Ci spolecenské smlouvy spole¢nosti s ru¢enim omezenym, které vice ¢i méné
prizplsobili svym predstavam o zamysleném fungovani ob¢anského sdruzeni. Nezridka se pak
stavalo, Ze jim takto vytvarené stanovy ministerstvo vnitra ,vratilo” s tim, ze v urcitém aspektu
odporuji zékonu o sdruzovani ob¢ant. Pravni Giprava spolku v ob¢anském zakoniku je naproti tomu
mnohem rozsahlejsi a zahrnuje rovnéz podrobnou Upravu vnitrnich poméru a vnitni organizace
spolku. Osoby zakladajici spolek po 1. lednu 2014 tak maji situaci v mnohém jednodussi. Zakon
normuje urcity modelovy pripad vnitfni struktury spolku a vnitrnich poméra mezi ¢leny, takze
zakladatelé si ve stanovach mohou vedle nékolika zdkonem stanovenych obligatornich nélezitosti
upravit jen jimi zvolené odchylky od zékonné upravy.

Obligatorni nalezitosti zakladatelského pravniho jednani obecné pro vsechny pravnické osoby
stanovi § 123 odst. 1 ob¢. zak. Pravni uprava spolki nicméné obsahuje vlastni upravu obligatornich
nalezitosti stanov spolku v § 218 ob¢. zak., ktery stanovi, ze ,stanovy obsahuji alespon ndzev a
sidlo spolku, tcel spolku, prdva a povinnosti ¢lentt viic¢i spolku, popripadé urceni zpusobu, jak jim
budou prdva a povinnosti vznikat a urc¢eni statutdrniho orgdnu.” Vzhledem k tomu, Ze pravni uprava
spolku zakotvuje specialni ipravu nalezitosti stanov, obecna uprava nalezitosti zakladatelského
pravniho jednani zakotvena v § 123 odst. 1 ob¢. zak. véta prvni se neuplatni. Zavér o tom, zda se
uplatni druha véta § 123 odst. 1 ob¢. zak., ktera uvadi, ze ,(zakladatelské pravni jednani) urci téz,
kdo jsou prvni ¢lenové statutdrniho orgdnu”, jiz neni tak jednoznacny. Z dikce ustanoveni § 218 ob¢.
zak., dle néhoz stanovy obsahuji ,alespon” uvedeny vycet nalezitosti, by bylo mozné dovodit, ze
seznam minimdlnich nélezitosti stanov je uplny. Prvni clenové statutarniho organu nicméné musi byt
v procesu zakladani spolku urceni. Je-li spolek zakladan na ustavujici schiizi, budou prvni ¢lenové
statutarniho orgénu zvoleni na ustavujici schizi, coz bude uvedeno v zépise z ustavujici schuze,
ktery bude prilohou ndvrhu na prvozapis spolku. Bude-li spolek zakladan konsensem zakladatelq,
pak dle § 226 odst. 2 ob¢. zak. vSichni zakladatelé podavaji ndvrh na zapis spolku do verejného
rejstriku a teoreticky by mélo postacovat, kdyz prvni Cleny statutdrniho orgdnu ur¢i v rdmci navrhu
na prvozapis spolku, nebot tento navrh podepisuji vSichni zakladatelé a je proto zjevné, Ze se na
¢lenech statutarniho organu shodli. Nicméné zejména v tomto pripadé bych z praktického hlediska
doporucovala, aby prvni ¢clenové statutarniho orgénu ve stanovach uvedeni byli, aby zakladatelé
neriskovali zbytecné pritahy rejstrikového rizeni.[1]
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Organizacni struktura spolku

Z hlediska organiza¢ni struktury zakon o sdruzovani ob¢ant pouze v § 6 odst. 2 pozadoval, ze ve
stanovach musi byt mimo jiné uvedeny rovnéz ,orgdny sdruzeni, zptsob jejich ustavovdni, uréeni
orgdnti a funkciondrd opravnénych jednat jménem sdruzeni“, pricemz pojmenovani organt, jejich
skladbu ¢i ptisobnost ani ramcové nevymezoval.

Naproti tomu obc¢ansky zakonik obsahuje pomérné podrobnou tpravu modelové organizacni
struktury spolku, kterou mohou zakladatelé spolku vyuzit a zvlast jiz ve stanovach neupravovat.
Stanovy nové zakladanych spolkti mohou tak byt mnohem jednodus$si, nez byly stanovy ob¢anskych
sdruzeni zakladanych pred uc¢innosti obcanského zakoniku. Modelova organizacni struktura
spolku vychézi z koncepce, Ze nejvys$im organem spolku je shromazdéni vSech Clenu (¢lenské
schuze), kterému nélezi pusobnost rozhodovat v zasadnich otazkach spolku (zmény stanov,
schvalovani vysledku hospodareni, zruSeni spolku apod.). Pokud tento koncept zakladatelum
vyhovuje, postaci jim z hlediska organizacni struktury spolku ve stanovach urcit pouze statutarni
organ, a sice zda se bude jednat o organ kolektivni (vybor) ¢i individudlni (predseda).[2] Jestlize tedy
zakladateltim spolku vyhovuje zakonem predvidany model organiza¢ni struktury spolku, postaci,
upravi-li ve stanovach pouze vyse uvedené zdkonem pozadované obligatorni nalezitosti, tj. nazev a
sidlo, cel, prava a povinnosti ¢lent vici spolku a urceni statutdrniho orgénu (event. jeho prvnich
¢lent - viz vy$e). Stanovy spolku v takovém pripadé mohou mit rozsah do 10 radku. V ostatnim se
vnitrni poméry spolku budou ridit ustanovenimi ob¢anského zadkoniku. Na druhou stranu pravni
Uprava organizac¢ni struktury spolkl v ob¢anskému zakoniku je v prevazné vétsiné dispozitivni, tj.
spolky se od ni mohou odchylit a upravit si pravni poméry odlisné.

Obligatornimi organy spolku jsou statutarni organ a nejvyssi organ, coz vsak nemusi byt
dva rtizné organy. Nejvys$im organem nemusi nutné byt shromézdéni vSech ¢lend, jak jsme zvykli z
prostredi obchodnich korporaci. Na rozdil od obchodnich korporaci, kde je nejvyssi orgén urcen
zédkonem a zakladatelské pravni jednani nemuze jeho zdkonem danou pusobnost libovolné prenaset
na organ jiny, natoz na organ statutarni, je koncepce spolku odliSna. Nejvyssim organem spolku je
primarné organ, ktery takto oznaci stanovy. Az v pripadé, Ze stanovy mlci, stanovi ob¢ansky
zékonik podpurné, Ze nejvys$$im organem je Clenska schize. Zakon dokonce vyslovné pripousti, aby
stanovy urcily, ze statutarni organ je zaroven i nejvySsim organem spolku. Tento model je populdrni
v pripadech, kdy si zakladatel ¢i zakladatelé chtéji ponechat zasadni vliv na veskera rozhodnuti
uvnitr spolku. Stejné tak muze nejvy$$im organem byt i jiny orgén tvoreny pouze nékolika ¢leny,
ktery zaroven nebude statutdrnim organem. Soucasné z dikce ust. § 247 odst. 1 ob¢C. zak., které
vymezeni pusobnosti nejvys$siho organu uvozuje slovem ,zpravidla“, vyplyva, ze vnitini poméry
spolku lze upravit i takovym zplisobem, Ze ¢lenska schiize bude ponechana jako nejvyssi organ,
nicméné zakonem (dispozitivné) upravena pusobnost nejvyssiho organu bude v konkrétnim pripadé
upravena odli$né a nékteré otdzky budou svéreny jinému organu (napr. zména stanov muze byt
svérena statutarnimu organu). Dle diivodové zpréavy lze vytvaret i spolky organizované autokraticky,
kdy monokraticky statutarni organ bude i organem nejvyssSim.

Pro doplnéni je treba uvést, ze z hlediska organizac¢ni struktury upravuje obc¢ansky zakonik ramcové
rovnéz kontrolni komisi a rozhodc¢i komisi, které vSak nemusi spolky vytvaret obligatorne. V
pripadé potreby mohou stanovy zridit kontrolni komisi ¢i rozhod¢i komisi ¢i oba tyto organy a pri
respektovéani nékterych kogentnich ustanoveni (napr. zakladni pisobnost, zpiisob ustaveni kontrolni
komise, neslucitelnost funkci), upravit jejich dalsi ptisobnost, funkéni obdobi, frekvenci zasedani
apod.

V pripadé zrizeni rozhod¢i komise, je treba upozornit, ze rizeni pred rozhodci komisi je upraveno
v § 40e a nasl. zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich nalezi, ve znéni
pozdéjsich predpist. I v tomto pripadé vSak zakon dava zakladatelum prostor upravit nékteré otazky
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odliSné (napr. postup, kterym ma komise vést rizeni, 1ze ve stanovach ¢i vnitrnim predpise ve
stanovach vyslovné oznaceném upravit odchylné od zdkona), proto je tfeba prislusna ustanoveni
dostatecné nastudovat.

Stanovy mohou rovnéz zridit i pripadné dalsi zakonem nepredvidané orgény a urcit jejich ptisobnost.
Co se tyka funkc¢niho obdobi Clent volenych organt, urcuje toto zékon dispozitivné v délce 5 let,
pri¢emz stanovy mohou funkéni obdobi jednotlivych (Ci vSech) organt upravit odli$né. Obcansky
zékonik déle dispozitivné zavadi moznost kooptace nahradnich ¢lent v pripadé volenych organu
spolku. Pokud zakladatelim kooptace nevyhovuje, je tfeba ji ve stanovach vyloucit. Zakon dale
odkazuje na pouziti obecnych ustanoveni o kolektivnich organech a primérenou aplikaci ustanoveni o
¢lenské schiizi, coz 1ze opét ve stanovach vyloucit, event. v dil¢ich aspektech upravit odliSné.

Stanovy mohou urcit, ze se zasedani ¢lenské schiize bude konat formou dil¢ich ¢lenskych schuzi,
coz je praktické zejména v pripadech, kdy se Clenska zédkladna nachazi na rozsahlejSim uzemi. V
takovém pripadé musi stanovy urcit rovnéz obdobi, v némz se vSechna zasedani musi konat. Stanovy
mohou také vymezit zélezitosti, o nichz formou dil¢ich ¢lenskych schiuzi rozhodnout nelze.

Stanovy mohou déle urcit, Ze pusobnost Clenské schuize plni shromazdéni delegatu, coz bude
ucelné zejména v pripadé spolki s rozsahlou ¢lenskou zakladnou.

Lze tedy uzavrit, Ze je na uvazeni zakladatelll, jaky model vnitini organizace bude nejlépe vyhovovat
naplnovani cila, které zalozenim spolku sleduji, a jakym zptisobem tedy budou normovat vnitini
organizacni strukturu spolku.

Dalsi mozné nalezitosti stanov

Dle § 219 ob¢. zédk. mohou stanovy zalozit pobocny spolek jako organizacni jednotku spolku nebo
urcit, jakym zpusobem se pobo¢ny spolek zaklada a ktery organ rozhoduje o zalozeni, zru$eni nebo
preméné pobocného spolku. Pokud maji zakladatelé v umyslu zakladat v prubéhu ¢asu vét$i mnozstvi
stanovach pouze zpusob jejich zakladani, aby s kazdym nové zakladanym pobo¢nym spolkem
nemuselo dochazet ke zméné stanov. Pokud stanovy v otazce pobo¢nych spolka mici, nelze pobo¢ny
spolek zalozit, nebot zdkon proces vzniku pobocného spolku ani dispozitivné neupravuje. Soucasné
stanovy urci, v jakém rozsahu muze poboc¢ny spolek nabyvat prava a povinnosti, nebot pravni
osobnost pobo¢ného spolku se odvozuje od pravni osobnosti hlavniho spolku. Zaroven mohou
stanovy urcit, v jakém rozsahu ruci hlavni spolek za dluhy pobo¢ného spolku. MI¢i-li stanovy k této
otazce, pak hlavni spolek za dluhy pobo¢ného spolku neruci.

Stanovy mohou urcit vznik ruznych druhu ¢lenstvi a vymezit prava a povinnosti spojené s
jednotlivymi druhy ¢lenstvi.[3] Podle jednotlivych druha ¢lenstvi 1ze pak napt. diferencovat ¢lenské
prispévky, moznost volby do organu spolku ¢i upravit hlasovaci pravo na ¢lenské schizi napr. v tom
smyslu, Ze s ur¢itym druhem clenstvi bude spojen pouze poradni hlas.

Stanovy mohou déle pripustit prechod clenstvi na pravniho nastupce Clena.[4]

Z hlediska vzniku ¢lenstvi mohou stanovy urcit, jakym zptsobem bude po vzniku spolku vznikat
Clenstvi a urcit organ, ktery bude rozhodovat o prijeti za ¢lena spolku. Neurci-li stanovy takovy
orgén, rozhoduje nejvyssi organ spolku, coz v pripadé mnohoclennych spolku, jejichz nejvys$sim
organem je Clenska schize, nemusi byt vzdy praktické. Stanovy mohou prirozené urcit podminky,
které musi uchazec o ¢lenstvi spliovat.[5] Z hlediska praxe prijimani ¢lent bude rovnéz vhodné
upravit alespon ramcove proces podavani prihlasky za Clena a zadkladni nalezitosti prihlasky.



Stanovy mohou ddle urcit vysi a splatnost ¢lenského prispévku nebo urcit organ, ktery o téchto
otadzkach bude rozhodovat a jakym zptsobem.

Pokud spolek vede seznam clenu, pak je treba dle § 236 ob¢. zak. ve stanovach urdit, jakym
zplsobem se provadi v seznamu ¢lent zapisy a vymazy tykajici se ¢lenstvi osob ve spolku a jakym
zplusobem bude seznam c¢lent zpristupnén, popr. Ze zpristupnén nebude. Spolek nicméné neni
povinen vést seznam ¢lent, tedy mici-li stanovy v této otdzce, seznam Clent se nevede.

Zpusoby zaniku clenstvi ve spolku dle ob¢anského zékoniku jsou vystoupeni, vylouceni ¢i dalsi
zpusoby uvedené ve stanovach ¢i v zékoné. Stanovy tedy mohou upravit dalsi zpusoby zaniku
¢lenstvi ve spolku nad rdmec zpusobu uvedenych v zakoné. Muze se napr. jednat o ,automaticky”
zanik clenstvi v pripadé nesplnéni urcitych povinnosti (napr. nedostaveni se na tri po sobé jdouci
¢lenské schuize apod.). Soucasné je treba respektovat jednu ze zakladnich zasad préava spolku, ze
nikomu nesmi byt branéno vystoupit ze spolku, tedy vyvarovat se jakychkoli prekazek
vystoupeni.

Clenstvi ze zdkona zanik4 rovnéz v pripadé nezaplaceni ¢lenského prispévku ani v pfimérené
l1huté uréené spolkem ve vyzvé k zaplaceni, je-li ¢len na tento néasledek ve vyzvé upozornén. Zakon
nicméné pripousti, aby mechanismus zaniku Clenstvi pro nezaplaceni ¢lenského prispévku upravily
stanovy jinak, eventuelné lze zakonnou Upravu urcitym zpisobem doplnit, napt. upravit konkrétni
délku dodatec¢né lhuty, po jejimz uplynuti ¢lenstvi bez dalsiho zanikne, nebo vazat zanik Clenstviiv
tomto pripadé na rozhodnuti nékterého z organu spolku. Vzdy je tfeba zvazit konkrétni potreby
spolku.

Zakon rovnéz upravuje mechanismus vylouceni ¢lena spolku, a sice z divodu zavazného poruseni
povinnosti vyplyvajici z Clenstvi, pokud ¢len nezjedna napravu v pfimérené lhité ani po vyzvé spolku.
Proces vylouceni ¢lena lze rovnéz ve stanovach upravit odliSné, event. 1ze zdkonnou Upravu doplnit o
dalsi pripady vylouceni Clena spolku nebo konkretizovat pomoci demonstrativniho vyctu pripady
poruseni, kterd budou povazovéana za zavazna. Nelze nicméné Clena spolku vyloucit bez divodu jen
na zakladé volného uvazeni nékterého organu spolku. Takové ustanoveni stanov by bylo v rozporu s
pravem svobodné se sdruzovat.[6] Z hlediska upravy procesu vylouceni ¢lena lze urcit organ, ktery o
vylouceni rozhoduje (pri absenci vyslovné Upravy stanov tak Cini statutdrni organ), a organ, ktery
toto rozhodnuti na zddost ¢lena prezkoumava (jinak tak ¢ini rozhodci komise, je-li zrizena). Navrh na
vylouceni ¢lena muze podat v pisemné formé kterykoli ¢len, pokud stanovy neurci jinak.

Ve stanovach je rovnéz vhodné pamatovat na moznou budouci likvidaci spolku a urcit, jakym
zpusobem ma byt nalozeno s likvida¢nim zustatkem, nebot zdkon pocita s tim, ze s likvida¢nim
zustatkem se nalozi primarné podle stanov. Teprve neni-li to mozné, nastupuje zékonna tprava dle §
272 odst. 2 ob¢. zék.

Forma stanov

Dle § 123 odst. 2 ob¢. zak. se pro zakladatelské pravni jednéani vyZzaduje pisemna forma, pricemz
pravni uprava nékterych pravnickych osob stanovi na jejich zakladatelska pravni jednani dalsi
pozadavky. Pravni uprava spolkll nicméné neobsahuje zadné dalsi podminky, které by z hlediska
formy stanovy musely spliiovat. Neni tedy potreba prijimat stanovy ve formé verejné listiny
(notarského zapisu) Ci je opatrovat uredné ovérenymi podpisy zakladatelu. Ke splnéni
vyzadované formy stanov postaci dolozit k ndvrhu na prvozapis spolku stanovy v pisemné forme s
podpisy zakladatelu (bez Gredniho ovéreni).

Zaver



Prestoze bylo vy$e uvedeno, ze zakladatelé spolkl maji oproti situaci pred u¢innosti ob¢anského
zadkoniku postaveni jednodussi, nebot obcansky zadkonik pomérné podrobné upravuje organizac¢ni
strukturu a vnitini pomeéry spolk a nemusi tudiz vSe vymyslet sami, klade na druhou stranu
soucasna Uprava na zakladatele vyssi naroky v tom smyslu, ze pred sepisem vlastnich stanov je treba
tuto pravni Gpravu nastudovat a promyslet, zda konkrétni zdkonem podplrné stanovené usporadani
vyhovuje zamérum zakladateld a pokud nikoli, je treba prislusna ustanoveni ve stanovach vyslovné
vyloucit, resp. upravit odli$né. Soucasné je vhodné vzit v ivahu, Ze ¢lenové spolku jsou v drtivé
vétsiné pravni laici a otazky ve stanovach neupravené budou ¢asto obtizné hledat. Proto bude
mnohdy uziteéné néktera zdkonna ustanoveni upravujici vnitini chod spolku do stanov prevzit, i kdyz
se od nich zakladatelé nechtéji odchylit. V pripadé obchodnich spole¢nosti byva mechanické
prepisovani zakonnych ustanoveni do stanov ¢i spole¢enské smlouvy povazovano za nesvar, kterému
je treba se vyhybat, nebot u osob ucastnicich se na obchodnich spolec¢nostech se predpoklada
alespon zakladni pravni povédomi. Ve spolcich se vsak sdruzuji prevazné osoby, jejichz cilem je
vyhradné zdjmova cinnost, proto bude mnohdy vhodné napsat ,uzivatelsky pratelské” stanovy vcetné
zahrnuti nékterych zésadnich zdkonnych ustanoveni, aby ,rfadovym*“ ¢lenim pro bézny chod spolku
stacily stanovy a nemuseli sva prava a povinnosti hledat v zakoné.
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[3] § 220 ob¢. zak.
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Dalsi clanky:

 Posouzeni shody dle Al Act - zkuSenosti z praxe
e ZacCinaji soudy zohlednovat néklady podnikatell pri plnéni pravnich povinnosti v oblasti e-
commerce?

e Byznys a paragrafy, dil 35: Ru¢eni za dluhy z podnikéni u OSVC a s.r.o.

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: requlatorni pozadavky a praktické
aspekty

» Nefungujici rozsah péce o dité. Cesta pres vyuziti terapie a dalSich opatreni podle ustanoveni §
503 zakona o zvlastnich rizenich soudnich

e De iure traktor, de facto nakladni vozidlo, uz ne tolik vyhodna dualita

» Digitalni dukazy z webu v soudnim fizeni: jak dolozit, co bylo online zverejnéno?

» Pokuta 32 mil. EUR pro Dacia/Renault - evropské soutézni irady tvrdé doslapuji na no-
poaching. Méla by VaSe spolec¢nost byt na pozoru?

 Rozdeéleni spolecného jméni manzeld v pripadech vydélecné ¢innosti pouze jednoho z manzelu

¢ Obét znasilnéni ma narok na penézitou satisfakci
¢ Digitalizace AML povinnosti: jak technologie méni plnéni povinnosti pro tisice povinnych osob
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