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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak naraz lodi o molo a ruska banka zpecetily
osud anti-suit injunctions v EU

Torpédo, tj. zbran s vlastnim pohonem urcend k niceni ponorek a lodi. V nasem svéte paragrafu
znamé predevsim jako italské torpédo, zbran podobné niciva, jen misto par tun oceli tvori jeji zaklad
nechvalné znamé rozhodnuti Soudniho dvora Evropské Unie (SDEU) ve véci West Tankers[1], které
nedavno potvrdil svym rozhodnutim anglicky High Court ve véci Nori Holdings[2].

Jelikoz je Itdlie znama nejenom svymi sluncem zalitymi historickymi ulickami a dobrym vinem, ale i
nechvalné proslulou rychlosti svych soudd, dostalo vy$e zminéné torpédo privlastek italské. Italské
torpédo je popularni oznaceni litiga¢ni strategie, kdy jedna ze stran smlouvy, typicky porusujici
strana, zahdji rizeni u neprislusného soudu, napr. italského zndmého svym ne prili§ rychlym
rozhodovanim, s cilem vyhnout se, nebo alespon oddalit, rizeni u prislusného soudu napr. v
Némecku, nebo u rozhodciho soudu, jehoz vysledek by pro tuto stranu nebyl priznivy.

Psal se rok 2000, kdy lod jménem Front Comor spole¢nosti West Tanker narazila do mola
vlastnéného spolec¢nosti Erg Petroli. Smlouva o provozu lodi mezi témito spolecnostmi obsahovala
rozhod¢i dolozku ve prospéch rozhodciho soudu v Londyné. Nicméné pojistovna Allianz, ktera skodu
zpusobenou Erg Petroli ¢aste¢né uhradila, se rozhodla uplatiiovat své pravo na nadhradu skody vuci
West Tankers u obecného soudu v Itdlii v rozporu s rozhod¢i dolozkou.
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Néasledkem zahdjeni rizeni u italského soudu bylo, Zze West Tankers pozadali anglicky High Court,
aby pojiStovné Allianz zakdzal pokracovat v soudnim rizeni v Itdlii, tj. aby vydal tzv. anti-suit
injunction. High Court tomuto navrhu vyhovél, nicméné pripustnost anti-suit injunction se dostala az
k SDEU, prostrednictvim predbézné otazky.

Soudni dvir ve svém rozhodnuti pak dospél k zavéru, Ze anti-suit injunctions jsou v rozporu s
Narizenim Brusel I, protoze umoznuji soudu jednoho ¢lenského statu prezkoumavat jurisdikci soudu
jiného Clenského statu, a tim porusuji zakladni princip vzajemné divéry soudu ¢lenskych statu.

Tento zavér byl velmi prekvapivy a ostre kritizovany v odbornych kruzich. Tato kritika se opirala
predevsim o ¢l. I odst. 2 pism. d) Narizeni Brusel I[3], ktery vylucuje rozhodc¢i rizeni z oblasti své
pusobnosti. Dle ndzoru SDEU, formulovaného ve West Tankers, nehraje roli, ze anti-suit injuction
byla vyddna ,na obranu” rozhodci dolozky a rozhodé¢iho rizeni, na které se Narizeni Brusel I
nevztahuje. Rozhodujici je charakter rizeni, proti kterému anti-suit injunction sméruje - pokud toto
svym predmétem spada do oblasti plisobnosti Narizeni Brusel I, narizeni se bude aplikovat a zabrani
tomu, aby soudy c¢lenskych statu navzajem prezkoumaéavaly svoji soudni prislusnost. Dle rozhodnuti
SDEU je pravomoc soudu, u kterého bylo zahdjeno rizeni jako u prvniho, rozhodnout o své vlastni
prislusnosti jednim ze zékladnich principt, které je nutno respektovat.

Vysledkem West Tankers tedy je, Ze anti-suit injunction neni mozné vydat ani v pripadé, ze jedna ze
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stran zahajila soudni rizeni u obecného soudu v rozporu s rozhod¢i dolozkou.

Jiskricku nadéje prineslo v roce 2012 nové znéni Narizeni Brusel I, tzv. Recast nebo Brusel I bis[4], a
to konkrétné jeho Cl. 12 odst. 2 preambule, ktery rika, ze rozhodnuti o platnosti rozhodc¢i dolozky
jsou vyloucené z pusobnosti Narizeni Brusel I bis. To znamenad, Ze otazku platnosti rozhod¢i dolozky
muze posoudit kazdy soud samostatné a neni vazan rozhodnutim soudu jiného Clenského stétu.
Mnozi vidéli v tomto ustanoveni potencidlni ndvrat anti-suit injunctions.

Bohuzel se ale zddnd zména se nekonala. Spravnost West Tankers byla potvrzena jednak v
rozhodnuti ve véci Gazprom[5] a jednak v ani ne rok starém rozhodnuti anglického High Court ve
véci Nori Holdings. Tim se dostavame k ruské bance, ktera mozna zpecetila osud anti-suit
injunctions, a to minimalné do realizace Brexitu.

V pripadu Nori Holdings vystupovaly na strané zalobcu tfi spolec¢nosti, které si vzaly uvér od banky
Otkritie. Uvér, ktery se ridil ruskym pravem, byl zajistén zastavnimi pravy k akciim kyperskych
spolecnosti. Predmétné zastavni smlouvy obsahovaly rozhod¢i dolozky ve prospéch rozhodciho rizeni
v Londyné.

Uvérova smlouva a zastavni smlouvy byly oviem ukonéeny, vyménény za dluhopisy a Banka Otkritie
zahdjila soudni rizeni v Rusku a na Kypru ve vztahu k idajnému podvodu. Spolecnosti Nori Holdings
na oplatku zahdjily rizeni u LCIA v Londyné a pozadovaly rovnéz vydani anti-suit injunctions, které
by Bance Otkritie zabranily pokracovat v zahjenych rizenich.

V dlouho o¢ekdvaném rozhodnuti High Court plné podporil zavéry vyslovené ve West Tankers a
odmitl vydat anti-suit injunction viu¢i rizeni na Kypru. Vuci rizeni v Rusku, které neni ¢lenskym
statem, ale anti-suit injunction vydal, jelikoz v tomto pripadé nedochazi k poruseni principu
vzadjemné duvéry soudu ¢lenskych statu.

Jaké moznosti tedy zustavaji Nori Holdings ve vztahu k rizeni zah4ajenému na Kypru? Vyckat na
rozhodnuti kyperského soudu a doufat, Ze tento vyslovi svou neprislusnost, pripadné se obratit s
zadosti o vydani anti-suit injunction na rozhodc¢i soud. Jak bylo judikovano v rozhodnuti Gazprom,
anti-suit injunctions vydané rozhod¢imi soudy nejsou v rozporu s Narizenim Brusel I bis.

Vypada to tedy tak, ze West Tankers spole¢né s Nori Holdings doSiroka otevreli dvere italskym
torpédum. Zbyvéa jen doufat v spravny a rychly postup soudu Clenskych statu, které strany odkéazou
na rozhod¢i rizeni v pripadé, Ze soudni rizeni bylo zahajeno v rozporu s rozhod¢i dolozkou.
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