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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

A\ AV 4

Jak Nejvyssi spravni soud ,0zivil” zastupce
verejnosti v izemnim planovani

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu se v jednom ze svych nejnovéjsich rozhodnuti, jehoz si
vSimla i ,béZzna“ média zabyval aktivni legitimaci zastupce verejnosti k podani navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy, konkrétné tizemniho planu. K jakym zavérum rozsireny senéat dospél a proc¢
je jeho rozhodnuti vyznamné?

Podle § 23 odst. 1 stavebniho zdkona muze byt verejnost pri porizovani navrhu uzemné planovaci
dokumentace zastupovana zmocnénym zastupcem verejnosti. Timto zastupcem muze byt ve smyslu
odstavce 2 fyzicka nebo pravnickéa osoba plné zpusobild k pravnim ukonm (svépravnd). Zastupce
verejnosti musi zmocnit nejméné jedna desetina obCanta obce s méné nez 2 000 obyvateli nebo
nejméné 200 obcant vétsi obce, jejihoz izemi se dokumentace tykd, kteri uplatiuji vécné shodnou
pripominku k nadvrhu Gzemné plénovaci dokumentace. Zastupce verejnosti miize zmocnit rovnéz
nejméné 500 obc¢anu kraje nebo nejméné jedna desetina obCant kterékoli obce na uzemi kraje s
méné nez 2 000 obyvateli nebo nejméné 200 obCant obce na uzemi kraje, pokud podali vécné
shodnou pripominku k navrhu zasad izemniho rozvoje (tohoto) kraje.

Zastupce verejnosti je v procesu izemniho planovani opravnén podat namitky ve smyslu § 172 odst.
5 spravniho radu proti navrhu zdsad izemniho rozvoje kraje (§ 39 odst. 2 stavebniho zakona), navrhu
uzemniho planu (§ 52 odst. 2 stavebniho zadkona) a navrhu izemniho opatreni o stavebni uzavére
nebo tzemniho opatreni o asanaci uzemi (98 odst. 3 stavebniho zdkona).

Priznanim prava podat namitky zastupci verejnosti stavebni zékon ,povysSuje” skupinu ob¢ant obce,
kteri by jako jednotlivci byli opravnéni podat proti navrhu zasad izemniho rozvoje kraje ¢i navrhu
tzemniho planu toliko pripominky, na Groven privilegovanych subjektt opravnénych podat namitky.
V pripadé izemniho opatreni o stavebni uzavére nebo izemniho opatreni o asanaci izemi by tyto
osoby nemohly své pozadavky na zménu navrhu uplatnit vibec. V pripadé navrhu zésad izemniho
rozvoje kraje jde o dotcené obce a opravnéného investora, tedy vlastnika, spravce nebo
provozovatele verejné dopravni nebo verejné technické infrastruktury a v pripadé navrhu tizemniho
planu o opravnéného investora a vlastniky pozemku a staveb dot¢enych navrhem reseni, tedy
navrhovaného vyuziti uzemi. Konecné i v pripadé uzemniho opatieni o stavebni uzavére nebo
uzemniho opatreni o asanaci izemi mohou proti ndvrhu podat ndmitky s ohledem na odkaz na § 172
odst. 5 spravniho radu vlastnici nemovitosti, jejichZ prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici s
vykonem vlastnického prava mohou byt timto opatrenim dotceny.

Rozdil mezi ndmitkami a pripominkami je pritom zasadni. Pripominkami se porizovatel, resp.
zastupitelstvo vydavajici zasady izemniho rozvoje kraje ¢i izemni plan obce ve smyslu § 172 odst. 4
spravniho rad pouze zabyva jako s podkladem pro opatreni obecné povahy a vyporada se s
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nimi v jeho oduvodnéni. Naproti tomu o namitkdch musi v souladu s § 172 odst. 5 spravniho radu
rozhodnout, byt nejde o ,typické” spravni rozhodnuti. Toto rozhodnuti je totiz (véetné jeho vlastniho
oduvodnéni) soucasti odiivodnéni opatreni obecné povahy a nelze proti nému podat odvolani
ani rozklad. V tivahu sice prichazi jeho prezkum v prezkumném rizeni ve smyslu § 94 a nasl.
spravniho radu, k nému ovSem muze osoba, kterd podala namitky, dat toliko podnét, jimz se toto
rizeni nezahajuje, jelikoz je institutem dozoru ve verejné sprave.

Ostatné ani uspésné ,napadeni” rozhodnuti o ndmitkach podnétem k prezkumnému rizeni nema v
tomto pripadé dusledky jako u ,typického” spravniho rozhodnuti. Dojde-li ke zméné nebo zru$eni
rozhodnuti o ndmitkach, je kraj podle § 41 odst. 3 stavebniho zékona povinen uvést zasady
uzemniho rozvoje do souladu s timto rozhodnutim. Do té doby nelze rozhodovat a
postupovat podle téch casti zasad izemniho rozvoje, které jsou vymezeny v rozhodnuti o
zruseni rozhodnuti o namitkach. Obdobné je obec v souladu s § 54 odst. 4 stavebniho zakona po
zméné nebo zruseni rozhodnuti o namitkdch k navrhu izemniho planu povinna uvést izemni plan do
souladu s timto rozhodnutim. Do té doby nelze rozhodovat a postupovat podle téch ¢asti izemniho
planu, které jsou vymezeny v rozhodnuti o zruseni rozhodnuti o ndmitkach.

Zména rozhodnuti se tedy primo nepromitne v izemné planovaci dokumentaci a jeho zruseni
nemuze vést k vraceni véci do faze pred vydanim izemné planovaci dokumentace a promitnuti
dtvodi zruseni rozhodnuti do ni. To samoziejmé plati i pro pripadné zruseni tohoto rozhodnuti
spravnim soudem v rizeni podle § 65 a nasl. soudniho radu spravniho, kdyz legitimace k podéni této
zaloby je navic judikaturou zna¢né omezena na nékteré pripady, kdy zalobce nemuze navrhem podle
§ 101a a nasl. soudniho rddu spravniho napadnout samotnou tizemné planovaci dokumentaci.
Zkraceni prav jakozto podminku aktivni vécné i procesni legitimace totiz vyvolava pravé az tizemné
planovaci dokumentace.

Je-li napadeni samotné izemné planovaci dokumentace navrhem spravnimu soudu na jeji
zruSeni jedinym efektivnim prostredkem ochrany prav dotcenych touto dokumentaci, je
nutné posoudit, zda takovy navrh muze podat také zastupce verejnosti.

Podle § 101a odst. 1 soudniho radu spravniho je totiz ndvrh na zrusSeni opatreni obecné povahy nebo
jeho casti opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatrenim obecné povahy zkracen.
Zastupce verejnosti pritom sam jakozto zastupce predepsaného poctu ob¢ant obce ve svych pravech
uzemné planovaci dokumentaci dotcen neni (byt nelze teoreticky vyloucit, Ze si ob¢ané obce za svého
zastupce takto dotCenou osobu vyberou). Soudni rad spravni pritom sam institut zastupce verejnosti
neupravuje a na rozdil od stavebniho zakona jej nestavi na roven s témi, kteri jsou opatrenim obecné
povahy piimo na svych pravech dotceni. Uprava navrhu na zru$eni opatieni obecné povahy nebo
jeho casti nezahrnuje obdobu § 65 odst. 2 soudniho radu spravniho priznavajiciho legitimaci k podéni
zaloby proti spravnimu rozhodnuti téz Gcastnikovi rizeni, ktery tvrdi, Zze postupem spravniho organu
byl zkrdcen na (procesnich) pravech, ktera mu prisluseji takovych zpusobem, ze to mohlo mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti. Navic postup pri vydavani izemné planovaci dokumentace neni
spravnim rizenim a zastupce verejnosti ani nikdo jiny neni jeho ucastnikem.

Navic zastupuje osoby, které pro nedostatek dotceni vlastnického prava nejsou opravnény podat
proti navrhu izemniho planu namitky (jinak by je samy podaly), pricemz v pripadé navrhu na zruseni
uzemniho planu bude zkrdcenym pravem ve smyslu § 101a odst. 1 soudniho raddu spravniho typicky
(byt nikoli vyhradné) prave vlastnické pravo.

Z téchto a dalsich skutec¢nosti vychézela dosavadni judikatura reprezentovana predevsim
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ve véci spis. zn. 5 Ao 3/2008 ze dne 25. ¢ervna 2008,
publikovanym ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1679/2008 a zastavajici ndzor, ze zastupce verejnosti



neni k podani navrhu aktivné legitimovan.

Vzhledem k tomu, ze ¢tvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu se pri projednavani véci spis. zn. 4 As
217/2015 chtél od tohoto nazoru odchylit, predlozil véc rozsirenému senéatu (druhym dtvodem bylo
odstranit rozpory v judikature ohledné moznosti priznat v rizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné
povahy kasacni stiznosti odkladny ucinek).

Rozsireny senat predné poukdzal na zménu judikatury, k niz od zminéného rozhodnuti doslo v
obdobné otazce aktivni legitimace obcanskych sdruzeni (spolku). Spravni soudy v Cele s
Nejvyssim spravnim soudem radu let vychazely z pravniho nazoru, ze obCanskym sdruzenim, byt je
jejich hlavnim predmétem cCinnosti podle stanov ochrana prirody a krajiny ¢i ochrana zivotniho
prostredi, nesvédci legitimace k podéni nadvrhu na zrusSeni opatreni obecné povahy v podobé
tizemniho planu (samoziejmé s vyjimkou pripadu, kdy by sdruzeni samo bylo vlastnikem nemovitych
véci v izemi feSeném tizemnim pladnem). Ustavni soud viak nalezem ve véci spis. zn. I. US 59/14 ze
dne 30. kvétna 2014 tuto praxi ukoncil s tim, Ze za splnéni podminek v nalezu uvedenych je
obcanské sdruzeni (spolek) k podani navrhu legitimovano. Tuto argumentaci pak prevzal i
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci spis. zn. 5 Aos 3/2012 ze dne 26. Cervna 2014.

Jak spolky tak zastupce verejnosti predstavuji urcitou podobu ucasti verejnosti na vydavani
uzemne planovaci dokumentace. V tomto ohledu ma zastupce verejnosti nepochybné daleko
,1epsi” legitimitu a transparentnost. Zatimco k zalozeni spolku postaci tri osoby, které nemusi mit k
uzemi, jehoz vyuziti izemné planovaci dokumentace resi, zadny vztah, zastupce verejnosti musi byt
zmocnén alespon 200 ob¢any obce ¢i desetinou ob¢ant obce s méné nez 2 000 obyvateli, o jejiz
uzemni plan jde. Obdobné je to se zmocnénim v pripadé zasad izemniho rozvoje kraje. Jde tedy o
osoby, které maji na urcitém vyuziti Gzemi zajem. Pokud je tedy k podani navrhu legitimovan spolek,
jehoz clenové, a potazmo spolek samotny, zadny vlastni skutecny zdjem na vyuziti izemi mit nemusi,
pak musi tato legitimace nalezet také zastupci verejnosti. Rozsireny senat proto neshledal zadny
duvod pro jiny pristup k aktivni legitimaci k podani navrhu na zruseni opatreni obecné
povahy nebo jeho casti u spolku a zastupce verejnosti.

Ve prospéch priznani aktivni legitimace zastupci verejnosti hovori i dal$i argumenty. Jde napriklad o
davodovou zpravu ke stavebnimu zédkonu, kterd hovori rozsireni pristupu k pravni ochrané
prostrednictvim podani spravni zaloby na zastupce verejnosti a zminuje i pravni upravu soudniho
prezkumu opatreni obecné povahy, kterym je vyddvéana téz izemné planovaci dokumentace.
Vyslovna zminka o aktivni legitimaci zastupce verejnosti k podani navrhu podle této upravy vSak
chybi.

DalSim argumentem je samotny vyklad citovaného § 101a odst. 1 soudniho radu spravniho podany v
jinych rozhodnutich, podle nichz je treba zkraceni v pravech ve smyslu tohoto ustanoveni vykladat
tak, aby vedle poruseni konkrétniho hmotného subjektivniho verejného prava zahrnovalo dotceni
pravni sféry navrhovatele.

Rozsireny senat proto v usneseni spis. zn. 4 As 217/2015 ze dne 29. biezna 2016 vyslovil zavér, ze
zastupce verejnosti je opravnén navrh na zruseni opatreni obecné povahy ci jeho casti
podat a jelikoz rozhodnuti zaviselo i na posouzeni dalSich otazek, vratil véc k rozhodnuti Ctvrtému
senatu.

Zménu judikatury ohledné aktivni vécné legitimace zastupce verejnosti lze privitat, jelikoz bez ni
nedava vyuziti tohoto institutu prilis smyslu, coz se ukazuje i v praxi, kde se s nim Ize setkat spise
ojedinéle. Stanovi-li stavebni zdkon prisné podminky ohledné pocétu osob, které musi spolecného
zastupce zmocnit, mél by byt zastupce nejen opravnén k podani namitek proti ndvrhu tzemné



planovaci dokumentace, ale téz k jejimu napadeni u soudu. Samotné opravnéni k podani ndmitek je
vzhledem k nevalné efektivité obrany proti rozhodnuti o nich nedostatecné. Lze tedy predpokladat,
ze rozhodnuti rozsiteného senatu by mohlo institutu zastupce verejnosti ,vdechnout novy zivot”.
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