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Jak Nejvyssi spravni soud rozsiril moznosti
argumentace pri napadeni uzemniho planu ci
jiného opatreni obecné povahy

Jednim z duvoda pro zruSeni izemniho planu, resp. jakéhokoli opatreni obecné povahy ¢i jeho casti,
je jeho rozpor se zakonem. Soudni rad spravni tento duvod nijak podrobnéji nerozviji, ani jej
neomezuje jen na rozpor s nékterym zakonem nebo zakony z urcité pravni oblasti. To ovSem
neznamena, ze ke zruseni izemniho planu povede jakéakoli nezakonnost.

Predstavme si hypoteticky priklad vlastnika pozemku s domem uzivanym k bydleni. Na jedné strané
pozemek sousedi s pozemkem, na kterém dosud byla podle izemniho planu vymezena nezastavitelna
plocha zelené. Pak ovSem zastupitelstvo obce schvalilo zménu tzemniho planu, kterou na pozemku
vymezilo plochu umoznujici na ném postavit vyrobni zavod. Imise z provozu tohoto zdvodu budou
»naseho” vlastnika pri uzivani jeho nemovitosti obtézovat a omezovat. Zménou uzemniho planu tedy
doslo ke zkraceni jeho prav a on se rozhodne podat prisluSnému krajskému soudu navrh na jeji
zruseni.
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Vzhledem k tomu, Ze na uzemi obce se v dostatecné vzdalenosti od obytné zastavby nachdzi jiné
vhodné pozemky napojené na pozemni komunikace a technickou infrastrukturu, na nichz Ize
predmétnou plochu vymezit, bude namitat neprimérenost jejiho vymezeni, coz je také jednim
z divodua pro zruSeni tzemniho planu (kazdého opatreni obecné povahy), byt v zdkoné vyslovné
neuvedenym.

Teoreticky by ovSem mohl namitat také poruseni zakona, resp. verejného zajmu, coz za soucasného
spravniho radu ponékud splyva. Podle § 2 odst. 4 spravniho radu je totiz spravni organ povinen dbat,
aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zajmem, takze rozpor s nim predstavuje zaroven i rozpor
se zdkonem. Obdobné muze poruseni verejného zajmu porusovat i zvlastni zékony k jeho ochrané
prijaté.

Pozemek, na némz byla predmétnd zastavitelna plocha vymezena, je soucasti zemédélského ptudniho
fondu, takze jeho vyuziti k jakémukoli stavebnimu ucelu bude muset predchéazet odnéti piidy z tohoto
fondu. Déle po hranici pozemku vede vysokotlaky plynovod, jehoz ochranné pasmo na néj zasahuje,
ale pri vymezeni plochy nebylo respektovano. Pozemek se nachazi v mirném svahu, procez bude
vyrobni zavod realizovany v jeho horni Casti (jinde jej ani realizovat nelze) naruSovat krajinny raz
dané lokality. Dale pozemek ,protind“ biokoridor jakozto soucast uzemniho systému ekologické
stability slouzici k migraci stfedné velkych savct, jako je liSka, jezevec ¢i srn¢i zveér. Kone¢né se na
pozemku nachdzi Gzemi s archeologickymi néalezy prvni, tedy nejvyssi kategorie. Priklad je to
skutecné znacéné hypoteticky a pravdépodobnost, Ze se vSechny zminéné okolnosti ,sejdou” na
jednom pozemku, je samozrejmé minimalni. Je vSak mozné na jeho zakladé dojit k zavérim
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pouZzitelnym i v redlnych pripadech.

Stanoviska dotCenych spravnich orgéant, tedy organu ochrany zemédélského pudniho fondu, orgénu
ochrany prirody a krajiny a organu statni pamatkové péce, ktera byla k navrhu zmény tuzemniho
planu vydéana, se s témito skutecnostmi dostatecné nevyporadala, takze jsou neprezkoumatelnd a
nezakonna. V poradku neprobéhlo ani samotné vydéani uzemniho planu, jelikoz jeho odavodnéni se
nijak nevyporadava a namitkami jiného vlastnika nemovitosti v dané lokalité, ktery proti vymezeni
nové zastavitelné plochy také brojil.

Co z vySe uvedeného ovSem muze ,nas” vlastnik (ispés$né) v navrhu na zruseni zmény uzemniho
planu, resp. Casti vymezujici predmétnou zastavitelnou plochu, namitat?

Neplati pravidlo, Zze pokud se zména uzemniho planu jeho prav dotyka, muze v navrhu na jeji zruSeni
namitat jakékoli poruSeni zékona. Rozhodovaci praxe spravnich soudu neni zcela jednotnd, nicméné
je zde zejména na urovni krajskych soudl patrna tendence pripustit jako divod pro zruseni
uzemniho planu (jakéhokoli opatreni obecné povahy), jeho zmény Ci ¢asti pouze takovou
nezakonnost, ktera zaroven predstavuje zasah do subjektivnich verejnych prav
navrhovatele.

Tento nazor vychdzi z predpokladu, ze navrh slouzi k ochrané subjektivnich prav a navrhovatel si
nemuze prisvojovat ochranu verejného zajmu ¢i prav nékoho jiného. Ona tato hranice mezi verejnym
zajmem a subjektivnim pravem navrhovatele neni ve skuteCnosti ostra, jak by se na prvni pohled
mohlo zdét. Typicky verejny zajem na ochrané zivotniho prostredi se prekryva s pravem jednotlivce
na zdravé zivotni prostredi. Tato tendence v judikature ovsem je.

V nedavném usneseni €. j. 2 As 187/2017-264 ze dne 29. kvétna 2019 se touto otdzkou zabyval také
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu. Byla mu predlozena triclennym senatem, ktery se chtél
priklonit k jejimu prisnému posuzovani, tedy zastaval ndzor, ze namitand nezdkonnost opatreni
obecné povahy musi zasah do subjektivnich prav navrhovatele predstavovat.

Rozsireny sendat ovsem takové zuzené pojeti odmitl. V prvé radé poukézal pravé na zminéné
prekryvéani verejnych zajmu a subjektivnich prav. Déle pripomenul judikaturu priznévajici aktivni
legitimaci k podani navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy ¢i jeho Casti spolkim zamérenym na
ochranu prirody a krajiny, u nichz je z povahy véci dotCeni subjektivniho préva na priznivé zivotni
prostredi vylouceno, jelikoz jde o pravnické osoby, jejichz zdravi apod. stav zivotniho prostredi
samozrejmé neovliviuje. Nelze pritom akceptovat, aby témto spolkim bylo umoznéno
domahat se zruseni napriklad zmény uzemniho planu pro poruseni zakona chraniciho
verejnym zajmem a navrhovatelum z rad fyzickych ¢i jinych pravnickych osob nikoli.

Rozsireny senar proto dospél k zavéru, ze pokud Uprava obsazena v napadeném opatreni obecné
povahy, v tomto pripadé napriklad urc¢ité vyuziti sousedniho pozemku podle napadené zmény
uzemniho planu, zasahuje negativné do pravni sféry navrhovatele, muze v navrhu na zruseni
tohoto opatreni obecné povahy uspésné namitat poruseni pravnich predpisi, jejichz
primarnim ucelem je ochrana verejného zajmu. Vyjimku predstavuji pouze pripady, kdy je na
prvni pohled zrejmé, ze navrhovatelem namitané poruseni verejného zdjmu se zcela miji s jeho
pravni sférou.

Co to bude znamenat v popsaném hypotetickém pripadé? ,Nas“ vlastnik bude moci namitat
nezakonnost stanoviska organu ochrany zemédélského pudniho fondu. Sice na pozemku
nehospodari (neobdélava ho) a jeho pripadné odnéti ze zemédélského pudniho fondu se jeho prav
primo nedotyka, nelze jej ovsem oddélovat od zameéru, pro jehoz realizaci ma k odnéti dojit. Ten
pritom bude zasahovat do prava ,naseho” vlastnika nerusené uzivat jeho nemovitosti, jakoz i do jeho



prava na priznivé zivotni prostiedi. Ochrana zemédélského pudniho fondu je pritom s ochranou
zivotniho prostredi Uzce spjata, tedy ucelem ochrany zemeédélského pudniho fondu neni jen
vyhrazeni pudy pro zemédélskou produkci, ale celkové jeji ochrana jakozto vyznamné slozky
zivotniho prostredi.

Obdobné by mélo byt pripustné namitani nezakonnosti stanoviska organu ochrany prirody a krajiny
ve vztahu ke krajinnému rézu a biokoridoru, které rovnéz tvori soucast zivotniho prostredi a zasah
do nich se pravni sféry ,naseho” vlastnika dotyka. I zde je ve smyslu pravniho nazoru rozsireného
senatu prekryvani verejného zajmu s pravni sférou navrhovatele zrejmé.

Slozitéjsi je situace v pripadé nezakonnosti stanoviska organu statni pamatkové péce. I zde je
samozrejmé mezi moznym poskozenim archeologickych nélezli a vyuzitim sousedniho nové
zastavitelného pozemku ke stavebnimu zaméru dotykajicimu se prav ,naseho” vlastnika zrejmé. Na
druhou stranu vSak s existenci subjektivniho prava na zachovani kulturniho dédictvi 1ze polemizovat.
Nicméné s ohledem na skuteCnost, Ze podle pravniho nazoru rozsireného senatu je namitani
poruseni pravnich predpisu urcenych k ochrané verejného zajmu pravidlem, a vylouceni této
moznosti z divodu mimobéznosti s pravni sférou navrhovatele vyjimkou, by vSak podle mého néazoru
i tato namitka by méla byt pripusténa.

Opacna situace pak je v pripadé nerespektovani ochranného pasma plynovodu. Podle energetického
zdkona je sice zrizovani a provoz distribuéni soustavy plynu ve verejném zajmu, souvislost s pravni
sférou vlastnika sousedniho pozemku zde vSak zjevné neni. Jinak by tomu bylo jen v pripadé, kdyby
hrozilo omezeni ¢i ukonceni dodéavek zemniho plynu do domu ,naseho” vlastnika. Nerespektovani
ochranného pasma plynovodu se tak dotyka jen pravni sféry jeho vlastnika.

Pro uplnost I1ze dodat, Zze Gspésné nelze namitat ani zminéné procesni pochybeni, které se tykalo
vyporadani namitek jiné osoby, takze ,naSeho” vlastnika nijak nezbavilo moznosti participace
v procesu vydani zmény Gzemniho planu.

Rozhodnuti rozsireného senatu lze podle mého néazoru privitat. Zuzovéani rozporu se zékonem, které
lze ispésSné namitat jako divod pro zru$eni opatfeni obecné povahy, jen na rozpory predstavujici
soucasné zasah do subjektivnich verejnych prav navrhovatele je zjevné neprimérené a pri jeho
prosazeni v praxi by vétSina nezakonnosti opatreni obecné povahy zistala navrhem na jejich zruSeni
»nepotrestana”. Pokud opatreni obecné povahy prava navrhovatele zkracuje, a bez splnéni této
podminky by jeho navrh nemohl nikdy uspét, je zcela logické, ze na ochranu téchto svych prav
vyuzije vSech namitek, v€etné poruseni zakonu chranicich primarné verejny zajem, resp.
poruseni tohoto zajmu. Tézko po ném lze spravedlivé zadat, aby zkraceni jeho prav nezakonnym
opatrenim obecné povahy trpél, byt tato nezdkonnost sama jeho prava primo nezkracuje. Pripady,
kdy by se namitand nezdkonnost pravni sféry navrhovatele nijak nedotykala, pak dostatecné
»Pokryva“ rozsirenym senatem vymezena vyjimka.
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e Zédkaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

¢ Outsourcing ICT sluzeb dle narizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku

» Kombinovand stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu

» Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

 Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkéni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje

e K (ne)pouzitelnosti kamerového zaznamu porizeného policejnim organem v trestnim rizeni jako
dukazu v rizeni spravnim

e Pochybeni NSS - zdsadni precedens v oblasti elektronické komunikace

e Rozvod manzelstvi a iprava poméru nezletilého ditéte pro dobu rozvodu

e Zména podminek nabyvani ¢eského obcéanstvi pro ruské obcany v souvislosti s Lex Ukrajina VII



http://mn-legal.eu/
mailto:law.office@mn-legal.eu?subject=
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-zmeny-k-horsimu-reformace-in-peius-se-neuplatni-u-nakladovych-vyroku-119628.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/outsourcing-ict-sluzeb-dle-narizeni-dora-119535.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zapis-zaniku-vozidla-bez-dolozeni-ekologicke-likvidace-prostrednictvim-rizeni-o-prestupku-119396.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kombinovana-stavba-operne-zdi-a-oploceni-bez-povoleni-stavebniho-uradu-119358.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/bezdluznost-poskytovatele-socialnich-sluzeb-po-1-3-2025-119262.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/verejne-pravo-a-obecni-zrizeni-vybory-zastupitelstva-obce-a-jejich-funkcni-obdobi-119229.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/spravni-pravo-vznik-a-zanik-mandatu-clena-zastupitelstva-kraje-119228.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nepouzitelnosti-kameroveho-zaznamu-porizeneho-policejnim-organem-v-trestnim-rizeni-jako-dukazu-v-rizeni-spravnim-119216.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nepouzitelnosti-kameroveho-zaznamu-porizeneho-policejnim-organem-v-trestnim-rizeni-jako-dukazu-v-rizeni-spravnim-119216.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pochybeni-nss-zasadni-precedens-v-oblasti-elektronicke-komunikace-119146.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozvod-manzelstvi-a-uprava-pomeru-nezletileho-ditete-pro-dobu-rozvodu-119128.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmena-podminek-nabyvani-ceskeho-obcanstvi-pro-ruske-obcany-v-souvislosti-s-lex-ukrajina-vii-119142.html

