2.12.2024

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak (ne)prijit o rozhodci dolozku
Rozhodc¢i dolozka jako predpoklad projednéni sporu v rozhodc¢im rizeni

Rozhodc¢i dolozka je zékladnim predpokladem pro to, aby spor mezi stranami mohl byt rozhodovan v
rozhod¢im rizeni. Neni-li rozhodc¢i dolozky, neni rozhodce opravnén o majetkovém sporu rozhodnout.
Okolnost, ze zalovany byl v rozhod¢im rizeni zcela pasivni, neti¢astnil se jednani, neexistenci
rozhod¢i smlouvy nenamital a rozhod¢i ndlez mu byl dorucen, na tom nic neméni. Ze zadkona o
rozhod¢im rizeni totiz nelze dovodit, Ze by pasivita a nec¢innost zalovaného v rozhod¢im rizeni méla
za nasledek podrobeni se pravomoci rozhodce.[1]

Pripadny problém s rozhodc¢i dolozkou muze mit presah i do vykonavaciho rizeni, protoze jakkoliv
soud pri vykonu rozhodnuti ¢i v exekucnim rizeni neni opravnén prezkoumévat vécnou spravnost
vykonévaciho/exekucniho titulu, je povinen se zabyvat tim, zda rozhodnuti, jehoz nucené vymozeni se
navrhuje, bylo vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc.[2]

Zakonna uprava pravniho nastupnictvi

Z&kon o rozhodc¢im rizeni upravuje v ustanoveni § 2 odst. 5 vyslovné, ze rozhod¢i smlouva vaze také
pravni nastupce stran, pokud to strany v této smlouvé vyslovné nevylouci.

Tato Uprava se zda byt zcela jasnd. Nicméné tak jako ,sovy nejsou tim, ¢im se zdaji byt”, mohou se
v praxi vyskytnout konstelace, kdy se situace muze v dusledku vymény Gcastnikt pravniho vztahu
zkomplikovat, nékdy dokonce k neprijemnému prekvapeni pro nékterého z ucCastniki nebo jeho
pravniho zastupce.

Pravni nastupnictvi se bude v praxi vyskytovat zejména v nasledujicich pripadech:
Postoupeni pohledavky

K osudu rozhodc¢i dolozky v pripadé pravniho nastupnictvi zalozeného smlouvou o postoupeni
pohledavky se opakované v nékolik rozhodnutich vyjadril Nejvy$si soud CR, ktery vyslovné uzavrel,
ze:

a. pro vazanost pravniho nastupce rozhodci dolozkou neni podstatné, zda se jedna o univerzalni
nebo singularni sukcesi, nebot i smlouva o postoupeni pohledéavek je zplsobila mit za nasledek
prechod ¢i prevod prava nebo povinnosti ve smyslu ustanoveni § 107a o.s.T. Nejvyssi soud
vyslovné odmitl argumentaci dovolatelky, ze ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o rozhod¢im rizeni
se vztahuje jen na pripady univerzalni sukcese,[3]

b. uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavky priznané rozhod¢im néalezem je duvodem pro vstup
postupnika do rizeni o zruSeni rozhodc¢iho ndlezu namisto postupitele jako dosavadniho
zalovaného,[4] a



c. i smlouva o postoupeni pohledavky je skutecnosti, se kterou pravni predpisy spojuji prevod
nebo prechod prava nebo povinnosti uc¢astnika rizeni.[5] Divodem pravniho néstupnictvi vSak
naopak nebude pouhy pravni ndzor rozhod¢iho soudu o neplatnost smlouvy vyjadreny
v oduvodnéni rozhodéiho nélezu.[6]

Jednoznacné tak byl prekonan nazor, Ze na postupnika neprechdazi prava a povinnosti z rozhod¢i
smlouvy (dolozky), nebot se nejedna o universalniho pravniho nastupce, kdy pouze on ma byt
pravnim nastupcem ucastnika rozhod¢i smlouvy (dolozky).[7]

Tato argumentace byla kromé jiného zalozena na zavéru, ze ustanoveni obcanského zédkoniku (tehdy
§ 524 odst. 2 obcanského zakoniku) je ve vztahu k rozhodci dolozce nutno vykladat restriktivné, a to
s vyslovnym odkazem na rozsudek Nejvy$$iho soudu CR ze dne 31. 3. 2009 sp. zn. 23 Cdo
2351/2007. V tomto rozhodnuti bylo konstatovano, ze ,z Zddného ustanoveni zdkona o rozhodcim
rizeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezti vsak nevyplyvd, Ze by se rozhod¢i smlouva mohla vztahovat i na
ostatni subjekty mimo vztah zaloZeny rozhodci smlouvou”. Nicméné tento zavér sméroval k tomu, ze
rozhodc¢i dolozka uzavrena mezi kupujicim a prodavajicim nezakladd pravomoc rozhodce ve sporu
mezi prodavajicim a treti osobou - sménecnym rukojmim ze sménky (jednatelem kupujiciho), kterou
byl zajiStén zavazek k thradé kupni ceny, i kdyz tato treti osoba znala obsah smluv (vCetné rozhodci
dolozky), pokud sama jako fyzicka osoba tyto smlouvy neuzavirala.

Vazanost postupnika i dluznika rozhod¢i dolozkou v pripadé postoupeni pohledavky potvrzuje i
novejsi Clanek V. Trapla.[8]

Postoupeni pohledavky v rozporu se smluvni zakazem

Postoupeni pohledavky muze byt realizovano i v rozporu se smluvnim zdkazem postoupeni
pohledavky ujednanym mezi dluznikem a postupitelem. Literatura se viceméné shoduje na tom, ze
takové postoupeni

a. bylo v pripadé rozhodcich dolozek uzavrenych do 31. 12. 2023 absolutné neplatné, zatimco

b. u rozhodc¢ich dolozek uzavrenych od 1. ledna 2024 nebyla situace jasna a v ivahu pripadala
neplatnost absolutni, neplatnost relativni ¢i platnost ujednani s pouhymi pripadnymi
regresnimi naroky.

Do véci vnesl jasno Nejvyssi soud CR, ktery uzaviel, Ze postoupeni pohledavky u¢inéné v rozporu se
zakazem Ci omezenim ujednanym dluznikem s véritelem, o némz postupnik védél, je (doCasneé)
neucinné - a sice do doby, nez s postoupenim pohledavky udéli (treba i konkludentné) souhlas
dluznik. Samozrejmé s tim, ze v obligacni roviné vyvolava zavazkovy pravni vztah, ktery vznikl
uzavienim (vécné pravné neucinné) smlouvy o postoupeni pohleddvky mezi postupitelem a
postupnikem, plné ucinky (vCetné sekundéarnich néroku, které z tohoto pravniho vztahu vyplyvaji).
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Nejvyssi soud odmitl zavér, podle néhoz by nasledkem postoupeni pohledavky v rozporu s ujednanim
dluznika a véritele méla byt absolutni neplatnost. Je tomu tak proto, Ze dluznikovi, k jehoz ochrané

ma § 1881 odst. 1 ob¢anského zédkoniku slouzit, musi byt - jako dot¢ené strané - ponechana moznost
prijmout (akceptovat) postoupeni pohledavky, byt ucinéné v rozporu s drive dohodnutym ujednanim.

Prijeti zavéru o relativni neplatnosti by pak znamenalo, ze dluznik je excesivnim jednanim
postupitele a postupnika vazan, ledaze namitne neplatnost pravniho jednani. Ackoliv je tedy
ustanoveni § 1881 odst. 1 ob¢anského zakoniku urceno k ochrané dluznika, zstavalo by na ném, aby
na excesivni jednani reagoval aktivnim jednanim s tim, Ze neucini-li tak, ztstane jednanim
postupitele a postupnika vazan. Nejvyssi soud zde odkazuje na své starsi rozhodnuti zabyvajici se



nasledky jednani zastupce v rozporu se zajmy zastoupeného, které se shodou okolnosti tyka uzavreni
rozhod¢i smlouvy (k neucinnosti rozhod¢i smlouvy viz nize).[10]

Protoze i zde by byl dluznik nucen konat jen kvuli protipravnimu jednéni tretich osob, zvolil Nejvyssi
soud CR shora uvedené reseni, kdy postoupeni pohledavky bude neiéinné do doby, nez dluznik
projevi, byt i jen konkludentni, souhlas.

V uvedené véci se Nejvyssi soud zabyval situaci, kdy nabyvatel pohledavky védél o ujednéani dluznika
véritele a omezeni prevoditelnosti pohledavky. Z této argumentace lze proto zrejmé dovodit, jak
konstatuje V. Janosek,[11] ze v pripadé dobrovérného postupnika by ochrana jeho zdjmu prevysila
nad zdjmy dluznika. V takovém pripadé by tedy postoupeni pohledavky ucinéné v rozporu se
zdakazem ¢i omezenim sjednanym dluznikem a véritelem, o némz postupnik nevédeél (a ani pri
vynalozeni obvyklé opatrnosti nemohl védét), bylo G¢inné a vyvolavalo by tedy i vécné pravni ucinky
postoupeni pohledavky.

V rozhod¢im rizeni by proto bylo nutné zkoumat, zda nabyvatel byl ¢i nebyl v dobré vire a védél nebo
mohl védét o zdkazu Ci omezeni postoupeni pohledavky. Pokud nabyvatel v dobré vire nebyl, mohl by
dluznik nepochybné s uspéchem uplatnit ndmitku nedostatku pravomoci rozhodcu k projednéni véci.
Jiz jen pro to, Ze nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu ani z protipravniho
stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu.[12] Védél-li postupnik o zakazu postoupeni a
jednal v rozporu s nim, resp. s védomim jeho existence, nemél by mit moznost se dovolavat rozhod¢i
dolozky, ledaze s tim dluznik bude souhlasit.

Pokud by nabyvatel pohledavky v dobré vire byl, pohledavku nabyl a mohl by ji vyméahat, je vSak
otdzkou, zda i v rozhod¢im rizeni. Zékon o rozhodc¢im rizeni sice pocitd s tim, ze vylouceni zévaznosti
rozhod¢i dolozky pro pravni nastupce musi probéhnout v rozhod¢i smlouvé, ale v daném pripadé by
se jednalo o obdobnou situaci, kdy strany sice nevyloucily zdvaznost rozhodc¢i dolozky pro pravni
nastupce, avSak souCasné vyloucily moznost, ze by se treti osoba vibec mohla stat pravnim
néastupcem v disledku singularni sukcese ve formé postoupeni pohledavky.

Subrogacni postih

Zvlastnim pripadem pravniho nastupnictvi je tzv. subrogacni postih upraveny v ustanoveni § 1936 a
1937 obcanského zakoniku, kdy za dluznika poskytne plnéni treti osoba, na kterou pak prejde pravo
puvodniho véritele, a sice za situace, kdy:

1. treti osoba plni se souhlasem dluznika, aniz za dluh ruci a ani jinak dluh nezajiStuje, a pred
splnénim dluhu nebo nejpozdéji pri ném na vériteli pozaduje, aby ji postoupil svou pohledavku,
nebo

2. treti osoba plni dluh proto, Ze za dluh rué¢i nebo zavazek, jinak zajistuje (v takovém pripadé
nepotrebuje k plnéni ani souhlas dluznika)

Poskytovatel plnéni se v téchto pripadech stane pravnim nastupcem puvodniho dluznika a prejde tak
na ného napriklad i rozhod¢i dolozka.

Pokud vsak:

1. splnila dluh osoba, kterd zavazek nezajisStovala a zaroven neméla souhlas dluznika k plnéni,
anebo

2. splnila dluh osoba, kterd zavazek nezajiStovala a zaroven sice plnila se souhlasem dluznika,
avSak neucinila vyhradu subrogace ve smyslu ustanoveni § 1936 odst. 2 ob¢anského
zadkoniku,[13]



neprechazi na poskytovatele plnéni pravo ptuvodniho véritele, nybrz vznikne mu, a to originarné,
pravo na vydani bezduvodného obohaceni. V tomto pripadé poskytovatel plnéni nebude pravnim
nastupcem puvodniho véritele a pripadna rozhod¢i dolozka se na ného vztahovat nebude.

Pri poskytnuti plnéni tfeti osobou je proto nutné vénovat pozornost tomu, jakym zpliisobem a za
jakych okolnosti k tomu doslo, nebot to muze mit zasadni vliv na to, zda je poskytovatel plnéni
opravneén uplatnit sva prava v rozhod¢im rizeni ¢i nikoliv.

V odbornych kruzich panovala viceméné shoda, ze treti osoba miize plnéni poskytnout nejen se
souhlasem dluznika, ale i tehdy, kdy se dluznik nijak nevyjadri. Polemiku ohledné pripustnosti plnéni
za dluznika v pripadé jeho nesouhlasu vyresil Nejvyssi soud CR, kdyZ konstatoval, Ze souhlas
dluznika s plnénim jeho dluhu ze strany treti osoby neni pro zapraveni povinnosti a vznik kondikce
nezbytny. Je tedy irelevantni, zda dluznik s popsanym jednanim souhlasi ¢i nesouhlasi; zabranit
takovému postupu mize toliko, sjedné-li s véritelem zakaz plnéni treti osobou.[14]

Pro ucely tohoto clanku je pak zadsadni, jaké ucCinky ma plnéni treti osoby pro osud sjednané rozhodci
dolozky. Treti osoba poskytujici plnéni tak obecné vstoupi do pravniho postaveni piivodniho dluznika.
Pokud by k pInéni doslo pres nesouhlas ujednany mezi dluznikem a véritelem, bude zrejmé mozné
analogicky pouZit zavéry Nejvyssiho soudu CR pro postoupeni pohledavky pres sjednany zékaz, kdy
bude rozliSovano, zda treti osoba poskytujici plnéni o existenci ujednaného zakazu védéla c¢i nikoliv
(k tomu viz vysSe vyklad o postoupeni pohledavky).

Prevzeti dluhu

Prevzeti dluhu je v podstaté zrcadlovym institutem postoupeni pohledavky, kdy namisto zamény
véritele dochazi k zaméné dluznika - z pochopitelnych divodu vSak vzdy se souhlasem véritele.[15]
Pokud by véritel s prevzetim dluhu nesouhlasil, nevznikne vériteli primé pravo vuci prejimateli
dluhu.

Prejimatel dluhu se stava pravnim nastupcem dluznika, nebot, jak stanovi obCansky zakonik,
»nastoupi jako dluznik na jeho misto.” Rozhodc¢i dolozkou tak bude vazan.

Zpozornét je vSak nutné v pripadé predvidaném § 1891 obcanského zakoniku, tedy pri ujednéni,
kterym namisto dosavadniho dluznika, jehoz dluh se rusi, vstupuje novy dluznik s dluhem ze
samostatného pravniho poméru nebo s povinnosti plnit jiny predmét. Takové ujednani nevyvolava
nasledky prevzeti dluhu a posoudi se jako novace.

Novaci se vstupem nového dluznika zanikd pivodni zadvazek mezi dluznikem a véritelem a vznika
zavazek novy mezi véritelem a novym dluznikem.[16] Dochdzi sice ke zméné osoby dluznika, avSak
novy dluznik se nestava nastupcem puvodniho.[17] Neni-li novy dluznik pravnim néastupcem dluznika
puvodniho, rozhod¢i dolozkou vazan podle ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o rozhod¢im fizeni nebude.
I s ohledem na obvykld znéni rozhodcich dolozek vztahujicich se na (napr.) ,veskeré pripadné spory
Z této smlouvy Ci s ni souvisejici...” se rozhod¢i dolozka zpravidla nebude vztahovat na pravni vztah
jiny resp. odli$ny.

Pristoupeni k dluhu

Pristoupeni dluhu je upraveno v ustanoveni § 1892 ob¢anského zakoniku tak, ze kdo bez dluznikova
souhlasu ujedna s véritelem, ze za dluznika splni jeho dluh, stdva se novym dluznikem vedle
puvodniho dluznika a je spolu s nim zavazan spole¢né a nerozdilné.

Oproti prevzeti dluhu novy dluznik nevstupuje na misto puvodniho dluznika a neni jeho pravnim
nastupcem, ale stava se dluznikem vedle puvodniho dluznika. Predstavme si napr. nasledujici situaci.



»Veritel A uzavre s dluznikem B smlouvu o tivéru, na zikladé které mu poskytne financni
uvér. Ve smlouvé o uvéru si ujednaji rozhodc¢i dolozku. V disledku nesplaceni bude tivér
zajistén tak, ze k dluhu pristoupi dalsi osoba C - napr. jednatel pravnické osoby B.”

Novy dluznik C se stane dal$im dluznikem vedle ptvodniho dluznika B a vériteli A tak nesporné
vznikne pravo vymahat po ném dluh ze smlouvy o uvéru. Avsak nikoliv v rozhod¢im rizeni, pokud si
véritel s novym dluznikem C takovou moznost v dohodé o pristoupeni k dluhu nesjednal.

Nepochybné i zde se totiz uplatni zavéry Nejvyssiho soudu CR ze shora jiz citovaného rozhodnuti ze
dne 31. 3. 2009 sp. zn. 23 Cdo 2351/2007, ze rozhodci doloZka ... nezaklddd pravomoc rozhodce ve
sporu ..... s treti osobou i kdyz tato treti osoba znala obsah smluv (vcetné rozhod¢i dolozky), pokud
sama jako fyzicka osoba tyto smlouvy neuzavirala.”

Konstelace, kdy napr. k dluhu spole¢nosti pristupuje jeji jednatel, kterému je obsah ptuvodni
dokumentace (véetné existence rozhodc¢i dolozky) nutné znédm, muze samoziejmé svadét
k zjednoduSenému zavéru, ze jednatel v takovém pripadé s rozhod¢i dolozkou nemohl nesouhlasit.
Autorovi je nicméné z jeho rozhodcovské praxe zndm pripad, kdy pristoupeni k dluhu bylo
realizovano ve formé notarského zapisu se svolenim pristupujiciho dluznika k primé vykonatelnosti.
Nésledna zZaloba v rozhod¢im poddani byla poddna zrejmé proto, Ze notarsky zapis (pravdépodobné
v dusledku chyby notare) neobsahoval jednu z povinnych naleZitosti stanovenych notérskym radem.
V tomto pripadé by se (byt to nebylo predmétem rizeni a dokazovani) s pravdépodobnosti hranicici
s jistotou pri zkouméani projevu vile pristupujiciho dluznika nezjistil ani naznak souhlasu s rozhodci
dolozky, protoze strany nepochybné pocitaly s pripadnou exekuci a o realizaci nalézaciho rizeni
vibec neuvazovaly.

Chce-li tedy véritel vymahat v tomto pripadé dluh po novém dluznikovi, je nutné dikladné proveérit,
zda tak muze ucinit i v rozhod¢im rizeni.

Sménky v rozhodc¢im rizeni

Spory ze smének jsou v rozhodc¢im rizeni obecné plné arbitrovatelné. Rozhodce nicméné neni
opravnén rozhodovat formou sménec¢ného platebniho rozkazu. Naroky ze smének maji totiz
majetkovou povahu, kdyz je do nich inkorporovan zavazek urcitou penézitou sumu; spor o zaplaceni
sménky je tudiz sporem majetkovym. Na tomto zdvéru neméni nic ani skute¢nost, ze rozhodce neni
opravnén rozhodnout spor formou sménecného platebniho rozkazu.[18]

Rozhod¢i rizeni lze vyuzit i tehdy, jedna-li se o sménku zajiStovaci. Nejvyssi soud vyslovné
konstatoval, Ze jsou-li ujednéni o zajisténi pohledédvky sménkou i rozhodci dolozka soucasti téhoz
pravniho ukonu, nelze mit divodné pochybnosti o tom, ze formulace ,,...pravomoc k reseni veskerych
sportl o ndroky, které primo ¢i odvozené vznikly z této smlouvy ... nebo v ndvaznosti na ni...” se
vztahuji i na zaplaceni sménky, kterou byla pohledavka ze smlouvy zajisténa.” Naopak nespravnym
byl ve véci shledan nazor odvolaciho soudu, ze ,pravomoc rozhod¢ich orgdnt k reseni sport
smeénecnych je treba sjednat samostatné a vyslovne.“[19]

Pravni nastupnictvi u smének

V souvislosti s reSenim otdzky pripustnosti volby rozhodného prava pro sméneéné vztahy a
hrani¢niho ur¢ovatele ve sméneéném zakoné Nejvy$si soud CR konstatoval, Ze ¢eské sméneéné
pravo (podobné jako jiné sméne¢né zakony vydané na zékladé Zenevskych imluv z roku 1930) je
zasadné ovladano kreacni neboli vlastnickou sménecnou teorii. Jeji podstata spociva v tom, ze
sménecny véritel ziskava ze sménky své pravo vzdy originalné.[20]



Prevod sménky formou indosamentu

Byla-li sménka proto prevedena indosamentem, pak novy majitel (s nize uvedenou vyjimkou) nabyva
prava ze smeénky originalné, tj. neodvozené od pravniho postaveni prevodce (jinak re¢eno nevstupuje
do prav a povinnosti predchoziho majitele listiny, neni jeho pravnim nastupcem).[21] Uplatni-li tedy
novy nabyvatel bez dalSiho sméneCny narok v rozhod¢im rizeni, nebude se na ného vztahovat
puvodni rozhodc¢i dolozka.

Vyjimkou ze shora uvedeného pravidla bude pripad tzv. subindosamentu, tj. indosamentu
provedeného teprve po protestu pro nezaplaceni nebo po uplynuti lhity k protestu - viz ustanoveni
Cl. I § 20 zdkona sménecného a Sekového.[22] V tomto pripadé ma indosament jen Gcinky obycejného
postupu a nabyvatel sménky je jakozto pravni nastupce ptivodniho véritele uzavienou rozhod¢i
smlouvou vazan.[23] Tento zavér se uplatni i pro sménku opatrenou dolozkou ,bez protestu”,[24]
nebot skutecénost, ze majitel sménky je zprostén povinnosti nechat sménku protestovat, totiz
neznamena, ze by tak nemohl ucinit. Naopak majitel sménky si muze protest pro neplaceni vzdy
zridit, s ¢imz pocita vyslovné také ustanoveni ¢l. I § 46 odst. 3 sménecného a Sekového zakona.

Sménky nikoliv na rad

Sménku, kde byla indosace vyloucena (napr. dolozkou ,nikoliv na rad”) lze prevadét jen formou a
s ucinky prostého postoupeni pohledavky. Kromé zachovani namitek ze strany dluznika je jednim
z nasledku i fakt, Ze nabyvatel sménky bude jakozto pravni nastupce vazan rozhod¢i dolozkou.

Rozhodcich doloZek neni nikdy dost, aneb kdyz ani tri nestaci

Urcitou zradnost sménecného pravniho (ne)nastupnictvi lze demonstrovat napr. na nasledujicim
prikladu:

Veritel A uzavre s dluznikem B smlouvu o uvéru, v niz si strany sjednaly reseni vSech sport ze
smlouvy a sport s ni souvisejicich v rozhod¢im rizeni. Dluhy ze smlouvy o uvéru strany zajisti i
smenkou na rad, ¢i blankosmeéenkou, k niz je uzavrena dohoda o vyplnovacich pravech, rovnéz
obsahujici rozhodci dolozku. Po néjaké dobé veritel postoupi své pohleddvky z tivéru na treti osobu.
V postupni smlouvé je rada ujedndni ohledné postupu prevodu/prechodu zajisténi, zmény zdpisu
zdstavniho véritele a preddni dokumentace. Je zde dokonce vyslovné zminéna sménka s tim, ze
pokud jsou pohleddvky zajistény sménkou, je postupitel povinen ji ve sjednané lhité opatrit
rubopisem (coz postupitel ucini). V postupni smlouvé je pak obsazena dalsi (v pripadé blankosménky
a dohody o vyplnovacich pravech jiz treti!) rozhod¢i dolozka.

Nabyvatel pak ndsledné ndrok vici dluznikovi uplatni v rozhod¢im rizeni a napr. za ucelem
zjednoduseni rizeni a dokazovdni uplatni ndrok ze smenky.

Za shora uvedené konstelace se novy véritel mtize doCkat neprijemného prekvapeni, zejména pokud
dluznik namitne nedostatek pravomoci rozhodc¢iho soudu. Zatimco totiz na nabyvatele dle judikatury
nejvyssiho soudu automaticky prejde pravo sménku vyplnit,[25] nebude (u naroku ze sménky)
pravnim nastupcem puvodniho véritele a rozhodc¢i dolozka se na ného nebude vztahovat, ledaze pri
prevodu byla pro sménku mezi dluznikem a postupnikem ujednédna nova rozhod¢i dolozka. Nabyvatel
tak bude radnym novym majitelem sménky, bude opravnén ji vyplnit i uplatnit, nikoliv vSak
v rozhod¢im rizeni.

Pritom sta¢i malo, a i ndrok ze sménky by v rozhod¢im rizeni bylo mozné uspésné uplatnit. Stacilo
by, aby se napr. jednalo o sménku nikoliv na rad nebo o prevod sménky (¢i vyplnéné blankosmeénky)
po splatnosti, resp. po uplynuti Ihaty k protestu. V téchto pripadech by nabyvatel sménky pravnim



néastupcem puvodniho véritele byl.
Nedostatek pravomoci rozhodce v pripadé platné rozhodc¢i dolozky

Nedostatek pravomoci rozhodc¢iho soudu je obvykle dovozovan tehdy, pokud rozhodci dolozka chybi
nebo je neplatnd. Presto lze konstruovat i pripad, kdy i v pripadé platné rozhod¢i dolozky nebude
pravomoc rozhodcu déna.

Pti rozhodovéni o u¢incich postoupeni pohledavky v rozporu s ujednédnim stran Nejvyssi soud CR
navézal na svuj na svuj starsi rozsudek ze dne 5. 10. 2022, sp. zn. 31 Cdo1640/2022, ve kterém resil
otdzku ucinku jednani zéstupce, jehoz zajmy byly v rozporu se zdjem zastoupeného. Shodou okolnosti
se pripad tykal situace, kdy jednatel spolecnosti uzavrel dohodu o narovnani (resp. v ni obsazenou
rozhod¢i dolozku) nejen svym jménem, ale soucasné i jménem spolecnosti, aniz by o zaméru uzavrit
smlouvu informoval valnou hromadu spolec¢nosti.

Nejvyssi soud konstatoval, Ze jedna-li zastupce presto, Ze mezi jeho zdjmy a zajmy zastoupeného je
rozpor (branici zastupovani), prekracuje své zastupCi opravnéni (jedna v zalezitosti, v niz neni
opravnén zastupovat). V tomto pripadé pak ustanoveni § 437 odst. 2 ob¢anského zakoniku vyvazuje
mezi ochranou dotcené treti osoby (s niz zastupce jednal) a zajmy zastoupeného.

Je-li treti osoba v dobré vire, ze mezi zajmy zastoupeného a zadstupce neni rozpor, popr. Ze existujici
rozpor neomezuje zastupci opravnéni zastupce, je zastoupeny jednani zastupce vazan bez ohledu na
to, Ze zastupce prekrocil své zastupCi opravnéni. Zakonodarce zde dava prednost ochrané treti osoby
pred ochranou zastoupeného (pripadné naroky zastoupeného vuci zastupci tim samoziejmé nejsou
dotceny).

Jestlize treti osoba védéla ¢i musela védét o tom, Ze zdstupce neni pro rozpor v zajmech opravnén za
zastoupeného jednat, neni duvodu ji poskytovat ochranu. Ustanoveni § 437 odst. 2 ob¢anského
zakoniku stanovi, ze zastoupeny se muze rozporu zdjmu ,dovolat”. Odpovidéa tak spravedlivému
usporadani vztahu (mezi zastoupenym, zéstupcem a treti osobou), by zastoupeny nebyl nucen ¢init
zadné aktivni kroky k tomu, aby se z u¢inéného pravniho jednani ,vyvazal“, tedy aby tak jako v jinych
obdobnych situacich (viz napr. § 440 obcanského zakoniku), nechce-li byt jedndnim zastupce vazan,
mohl zUstat pasivni. Soucasné vSak tato uprava zastoupenému umoznuje, aby v pripadech, kdy bude
pravni jednani povazovat za pro néj vyhodné, je dodatecné schvalil podle § 440 obcCanského
zakoniku.

Za dané konstelace bude tedy rozhodci dolozka sice formalné platna (nebude se jednat ani o relativni
neplatnost) nicméné vuci zastoupenému bude netac¢innd, resp. nebude-ji vazan, pokud ji dodate¢né
neschvali.

Zaver

Na zavér autor prispévku planoval pridat néco straslivé moudrého. Nicméné protoze Clanek
v prubéhu pripravy a Gvah postupné nartstal o nové a nové kapitoly, autor svou davku moudrosti
prinejmensim docasné vycerpal.

Lze snad alespon uvést, ze impulsem pro sepsani prispévku byla realna zkusenost autora jakozto
rozhodce nebo pravniho zastupce s nékterymi z uvadénych situaci, kdy vysledek rizeni (nedostatek
pravomoci rozhod¢iho soudu a zastaveni rizeni) mohl byt pro nékterou ze stran neprijemnym
prekvapenim.[26]

Ve

Dostavi-li se vSak alespon u jednoho laskavého Ctenare ,aha efekt” ¢i bleskne-li nékomu alespon
jedenkrat hlavou cimrmanovské ,My si na to dame pri$té pozor“,[27] splni tento prispévek svuj ucel.
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