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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak (ne)provest spravne zapocet pohledavky
zameéstnavatele na nahradu skody vuci
zamestnancove pohledavce na mzdu

I v pracovné-pravnich vztazich se uplatni institut zapocteni pohledavek. Jednostranné zapocteni
pohledavky zameéstnavatele na ndhradu skody proti pohledavce zaméstnance na mzdu a obdobna
plnéni vsak neni pripustné, nebot zaméstnavatel je opravnén zapocist svou pohledavku na ndhradu
Skody proti pohledavce zaméstnance na mzdu jen na zékladé dohody o srazkach ze mzdy uzavrené se
zameéstnancem.

Budiz proto pripad projednavany Nejvyssim soudem pod spis. zn. 21 Cdo 238/2019
varovanim vSem zameéstnavatelim a soucasné poucenim, jak spravné provést zapocteni,

k némuz by mohl prispét tento clanek priblizujici uvedené rozhodnuti NS, které potvrdilo,
ze zaméstnancem provedené okamzité zruSeni pracovniho poméru z duvodu nevyplaceni
casti mzdy (v dusledku jejiho sniZzeni o neopravnéné jednostranné zapoctenou cast
pohledavky zaméstnavatele), jemuz se zaméstnavatel branil soudni cestou, bylo platné.

Zapocteni (véetné zapocteni na pohleddavku zaméstnance na mzdu) se v pracovnépravnich vztazich
ridi ob¢anskym zdkonikem (o. z.). Podle ust. § 144a odst. 4 zdkoniku prace zapocteni proti
pohledavce na mzdu, plat, odménu z dohody a nahradu mzdy nebo platu smi byt provedeno jen za
podminek stanovenych v Gpraveé vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy v ob¢anském soudnim radu.
Podle ust. § 147 odst. 3 véty druhé zdkoniku prace srazky ze mzdy k ndhradé skody jsou mozné jen
na zakladé dohody o srazkach ze mzdy [§ 146 pism. b)].

Zavazek (dluh) zaméstnance nebo zaméstnavatele tedy muze v pracovnépravnich vztazich zaniknout
(podle pravni upravy ucinné ode dne 1. 1. 2007) rovnéz zapoctenim. Zapoctenim zanikaji vzdjemné
zavazky (dluhy) zaméstnance a zaméstnavatele se stejnym druhem plnéni v rozsahu, v jakém se kryji
jim odpovidajici pohledavky, byla-li uCinéna nékterym z ucastnikt pracovnépravnich vztahua
kompenzacni namitka nebo doslo-li k jinému projevu smérujicimu k zapocCteni. Zapocteni je mozné, i
kdyz jedna ze vzajemnych pohledavek nepochézi z pracovnépravnich vztahl. To plati i v pripadé,
predstavuje-li jedna ze vzajemnych pohledavek pravo zaméstnance na mzdu, plat, odménu z dohody
a nahradu mzdy nebo platu.

Limity zapocteni jako u srazek ze mzdy

Proti pohledavce zaméstnance na mzdu, plat, odménu z dohody a nahradu mzdy nebo platu
ovSem neni jednostranné zapocteni ze strany zameéstnavatele pripustné v té casti, ktera
odpovida tzv. zakladni nepostizitelné castce (ust. § 278 obcanského soudniho radu - o.s.r.)
a jedné tretiné zbytku cisté mzdy, platu, odmény z dohody nebo nahrady mzdy nebo platu
(ust. § 279 odst. 1 o.s.F.). - Takovy vyklad pod4va Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo
238/2019, ze dne 21. 5. 2019, nicméné bude vhodné dodat, Ze NS mda na mysli zfejmé jen limit pro
maximalni srazku, tedy omezujici zapocteni, v pripadech, kdy zaméstnavatelova pohledavka je
prednostni (kupf. pohleddvka néhrady Ujmy zpusobené poSkozenému, kterym muze byt
zaméstnavatel - fyzickd osoba, ublizenim na zdravi (ve smyslu ust. § 279 odst. 1 pism. b) 0. s. I.)



¢i pohledavka néhrady ujmy, zpusobené umyslnym trestnym ¢inem (ve smyslu ust. § 279 odst. 1
pism. c) o. s. I.), coZ jisté nelze vyloucit. Casté&ji vSak v praxi pijde o zaméstnavatelovu pohledavku
neprednostni, a pak neni zapocteni ze strany zaméstnavatele pripustné v té casti, ktera
odpovida zakladni nepostizitelné castce a dvéma tretinam (!) zbytku cisté mzdy, platu,
odmény z dohody nebo nahrady mzdy nebo platu ¢i odmény z dohody.[1]

Nahrada Skody jen na zakladé dohody o srazkach ze mzdy

Proti pohleddvce zaméstnance na mzdu, plat, odménu z dohody a na ndhradu mzdy nebo platu je
tedy jednostranné zapocteni ze strany zameéstnavatele - jsou-li dodrzeny zdkonné limity - obecné
pripustné. Jde-li vSak o pohledavku zaméstnavatele na nahradu Skody, zakon jednostranné
zapocteni ze strany zaméstnavatele zapovida, nebot moznost provadét srazky ze mzdy k
nahradé skody podminuje uzavienim dohody o srazkach ze mzdy (ust. § 147 odst. 3 véty
druhé zakoniku prace). Bez této dohody (uzavrené podle ust. § 2045 o. z.) neni
zameéstnavatel opravnén srazky ze mzdy (platu, odmény z dohody nebo z nahrady mzdy
nebo platu) k nahradé skody provadét, a to ani tehdy, jsou-li splnény predpoklady
odpovédnosti zaméstnance za Skodu zpusobenou zaméstnavateli, zaméstnanec svou
odpovédnost za Skodu uznal a zavazal se Skodu nahradit (ust. § 263 zakoniku prace).
Odpovédnost zaméstnance za Skodu, kterou zpusobil zaméstnavateli, ani pripadné uznéani Skody
zameéstnancem, tedy samo o sobé zaméstnavatele neopravinuje, aby castku potrebnou k nahradé této
Skody jednostranné srazil ze mzdy zaméstnance, i kdyby respektoval zakonné limity vyplyvajici z ust.
§ 278 a § 279 odst. 1 o.s.T. (ust. § 144a odst. 4 zadkoniku prace).

Jednostranné zapocteni pohledavky zameéstnavatele na nahradu skody proti pohledavce
zameéstnance na mzdu, plat, odménu z dohody a nahradu mzdy nebo platu neni pripustné, i
kdyby byly dodrzeny zakonné limity vyplyvajici z ust. § 278 a § 279 odst. 1 o.s.T.
Zaméstnavatel je opravnén zapocist svou pohledavku na nahradu skody proti pohledavce
zameéstnance na mzdu, plat, odménu z dohody a nahradu mzdy nebo platu a provést srazku
(srazky) ze mzdy za Gcelem uspokojeni svého naroku na nahradu skody jen na zakladé
dohody o srazkach ze mzdy uzavrené se zameéstnancem. Uvedeny vyklad podal Nejvyssi soud
CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 238/2019, ze dne 21. 5. 2019, kdyZ posuzoval spor o neplatnost
rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim ze strany zameéstnance.

Skutkovy zaklad sporného pripadu

Zaméstnanci byla mzdovym vymérem stanovena mésicni mzda ve vysi ,18.500,- K¢ + odména dle
rozhodnuti zaméstnavatele“. Dopisem ze dne 27. 5. 2016 oznamil zaméstnavatel (zalobce)
zameéstnanci (zalovanému), ze v dusledku jeho pochybeni pri plnéni pracovnich ukolu dne 7. 1. 2015
(které v dopise popsal) vznikla zaméstnavateli Skoda ve vys$i 16.627,- KC a ze z tohoto duvodu vuci
mzdovému naroku zaméstnance za duben 2016 ve vysSi 18.110,- K¢ zaméstnavatel ,zapocitava cast
své pohledavky ze zpusobené Skody, a to podle ust. § 144a odst. 4 zakoniku prace v rozsahu ¢éastky
6.768,- K¢“. Ve vyplatnim terminu za mésic duben 2016 zaméstnanec obdrzel mzdu snizenou o tuto
castku. Dopisem ze dne 10. 6. 2016 zaméstnanec oznamil zaméstnavateli, ze se ,zapoctem
pohledavky na nahradu zpusobené $kody oproti pohledavce na vyplatu mzdy za mésic duben 2016“
nesouhlasi, a vyzval zaméstnavatele k thradé dluzné mzdy; dohoda o srazkach ze mzdy k uspokojeni
pohledavky zZalobkyné na ndhradu Skody mezi ucastniky uzavrena nebyla. Dne 17. 6. 2016
zaméstnanec se zaméstnavatelem okamzité zrusil pracovni pomér podle ust. § 56 odst. 1 pism. b)
zékoniku prace s odivodnénim, Ze mu ,do dnes$niho dne nebyla zaplacena ¢ast mzdy za mésic duben
2016, a sice ¢astka 6.768,- KE“, a ze ,zapocet pohledavky na nahradu Skody neuznava a povazuje ho,
jak zalobkyni jiz drive sdélil, za neopravnény a neplatny”. Zaméstnavatel se domahal, aby bylo
urceno, ze uvedené okamzité zrusSeni pracovniho poméru je neplatné.



Neopravnéné zapocteni predstavovalo nevyplaceni casti mzdy a zalozilo duavod
k okamzitému zruseni pracovniho poméru

Soud prvniho stupné zZalobu zamitl, jeho rozhodnuti potvrdil odvolaci soud a dovolani proti jeho
rozhodnuti Nejvy$si soud CR zamitl zminénym rozsudkem spis. zn. 21 Cdo 238/2019, ze dne 21. 5.
2019. Jestlize totiz v daném pripadé zameéstnavatel jednostranné zapocetl a srazil ze mzdy
zaméstnance za mésic duben 2016 ¢ast své pohledavky na nahradu $kody, kterou mu mél zpusobit
zalovany zaméstnanec pri plnéni pracovnich tkold, aniz by mezi Gc¢astniky byla v tomto sméru
uzavrena dohoda o srazkach ze mzdy, zalovany zaméstnanec dne 17. 6. 2016 davodné pristoupil k
okamzitému zruseni pracovniho poméru podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakoniku prace.

Praktické dopady zaméstnavatelovy chyby

Zaméstnanci, ktery okamzité zrusil pracovni pomér, prislusi od zaméstnavatele ndhrada mzdy nebo
platu ve vysi pramérného vydélku za dobu, kterd odpovida délce vypovédni doby, tedy za 2 mésice.
Rozsudek NS CR spis. zn. 21 Cdo 238/2019 nespravné uvadi, Zze zaméstnanci v takovém piipadé
prislusi odstupné, ale to platilo jen podle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2011, ktera jiz neni platna,
ani nedopada na reseny pripad.[2] To vSak niceho neméni na vyznamu rozhodnuti NS, ani na faktu,
Ze nespravny postup pri zapocteni pohledavky (zaméstnavatele) na ndhradu Skody vuci
zameéstnancové pohledavce na mzdu se zaméstnavateli vskutku nevyplatil. Jednak nebyl uspésny
v nasledném sporu o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru zaméstnancem, a musi tedy
nést veskeré své naklady na soudni spor a jesté je povinen uhradit zalovanému zaméstnanci ndhradu
nakladu za rizeni pred soudem prvniho stupné a soudem odvolacim (NS rozhodl, Ze pravo na
ndhradu nékladi dovolaciho rizeni nemda zadny z ucastnika rizeni). A jednak zaméstnancem
zpusobend $koda, tedy pohledédvka zaméstnavatele za zaméstnancem, ¢ini ,jen” 16.627,- K¢, kdezto
zaméstnanci vznikl v dusledku opravnéného, platného okamzitého zrusSeni pracovniho poméru narok
na ndhradu mzdy ve vy$i odhadem zhruba kolem 36 000 K¢ (dvojnasobek prumérného mési¢niho
vydélku).[3]

Richard W. Fetter,
pravnik specializujici se na pracovni a obCanské pravo

[1] K aktudlnim parametrum srazek ze mzdy, jez se uplatni i pfi zapocCteni viz.k dispozici >>> zde.
Uplatnéni limitl pro srdzky ze mzdy pri zapoCteni muzeme ilustrovat na prikladu: Jestlize Zenaty
zaméstnanec se 2 nezletilymi pobira Cistou mzdu napr. 27 000 K¢, ale dluzi zaméstnavateli na
neprednostni pohledavce 100 000 K¢, tak mu muze zaméstnavatel srazit ze mzdy 5249 K¢. Nesmi si
totiz na thradu své pohledavky zapocist ze zaméstnancovy mzdy nezabavitelnou castku 6428,67 K¢
(na zameéstnance) plus 3 x 1607,17 K¢ (na manzelku a 2 déti), coz je celkem po zaokrouhleni 11 251
K¢ a ddle 2 x 5249 K¢ (dvé tretiny zbytku Cisté mzdy po odeCteni nepostizitelné ¢astky) a 2 K¢ (rozdil
vznikly zaokrouhlovanim), tedy celkem 21 751 K¢.


https://www.epravo.cz/top/clanky/druha-a-dlouhodobejsi-parametricka-zmena-srazek-ze-mzdy-tento-rok-jiz-od-1-6-2019-109248.html

[2] Odtvodnéni rozsudku NS cituje judikaturu vychazejici z predchozi pravni upravy.

[3] Proti uvedenému rozhodnuti NS podal zaméstnavatel Ustavni stiznost, kterou Ustavni soud
eviduje pod spis. zn. III. US 2770/19, a zatim, v dobé& schvaleni prispévku k publikaci redakci (19. 9.
2019), o ni nerozhodl.
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Dalsi clanky:

e K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

e Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekdzek v praci

e Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovéni

e Vyhoreni. Z jiné perspektivy

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

e Ochrana oznamovatell - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?

e Jak na konkurencni dolozku

o Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

e Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele
e Jak spravneé elektronicky doruCovat zaméstnanci
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