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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak nespravne musi byt soudni rozhodnuti a
nakolik nespravedlivé musi byt rizeni pred
obecnym soudem, aby si zaslouzily pozornost
Ustavniho soudu?

Prosazovani ,své pravdy” neboli svého prava soudni cestou ¢astokrat nekonci pouze v rukou
jednotlivych instanci obecnych souddl. Rada subjektil totiZ k jejich utvrzeni potfebuje aZ posvéceni od
samotného Ustavniho soudu. Ustavni soud v oéich verejnosti zfejmé opravnéné reprezentuje vrchol
judicialniho respektu, avsak neni treba zapominat, Ze jeho posldnim je ochrana pouze téch
zakladnich prav a svobod, ktera jsou zarucena ustavnépravné. Ne kazdé rozhodnuti, resp. rizeni jeho
vydani predchézejici, které se dotcenému jevi jako nespravné Ci nespravedlivé, je tedy mozné v dané
roviné zpochybnit. Re¢eno pravnicky, i nespravné pravni posouzeni uréité véci obecnymi soudy, nebo
fizeni vykazujici procesni vady, neskytaji vzdy zaruku jejich zvraceni v ¥izeni pred Ustavnim soudem.
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Clanek 83 Ustavy CR stanovi, ze Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany ustavnosti. Podle ¢1. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy CR rozhoduje Ustavni soud o ustavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti a jinému zésahu organt verejné moci do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod.

Podle ustan. § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu je tstavni stiznost opravnéna podat
fyzickd nebo pravnicka osoba podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, jestliZe tvrdi, Ze pravomocnym
rozhodnutim v rizeni, jehoz byla ucastnikem, opatrenim nebo jinym zdsahem organu verejné moci
bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo svoboda zarucené ustavnim poradkem.

Citované predpisy tedy jasné vymezuji pozici Ustavniho soudu mimo rdmec obecné soudni soustavy a
rozsah jeho prezkumu rozhodovani obecnych soudu, které se omezuje na moznost poruseni
zakladnich prav a svobod.

S ohledem na tstavni vymezeni svych pravomoci Ustavni soud sdm respektuje skuteénost, Ze neni
soucasti soustavy obecnych soudt, neni jim instan¢né nadrazen, a tudiz nezasahuje do rozhodovaci
¢innosti obecnych soudu vzdy, kdy dojde k poruSeni ,bézné” zakonnosti nebo k jinym
nespravnostem. Ustavni soud tak nemiZe na sebe atrahovat pravo prezkumného dohledu nad
¢innosti obecnych soudti.[1]

JelikoZ z tstavniho principu nezévislosti soudt daného ustanovenim ¢&l. 82 Ustavy CR vyplyva zésada
volného hodnoceni diikazu (vyjadrena napriklad v ustan. § 132 obCanského soudniho radu);
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neptislusi Ustavnimu soudu ani ,pfehodnocovat” hodnoceni diikazli provedené obecnymi soudy,
jestliZe tyto pti svém rozhodovani podminky volného hodnoceni dikazi respektovaly. Ustavnimu
soudu tak zpravidla neprislusi resit ani vady pri zjiStovani skutkového stavu ¢i jeho pravnim
posouzeni, kterych se obecné soudy dopustily.[2]

VySe uvedené zavéry ovsem plati potud, pokud obecné soudy ve své Cinnosti postupuji ve shodé s
obsahem hlavy paté Listiny zakladnich prav a svobod, a zaroven pokud napadenym rozhodnutim
nebylo poruseno zékladni pravo nebo svoboda zaru¢ené tstavnim porddkem CR. Ustavni soud tedy k
naprave pristoupi az tehdy, kdyz takové poruseni predstavuje zaroven poruseni istavné zaruceného
zdkladniho prava nebo svobody.

Kde se vSak nachazi hranice, kdy jiz 1ze rozhodnuti obecného soudu oznacit za tak
principialné nespravné, resp. rizeni za tak nespravedlivé, ze tim dochazi az k poruseni
zakladnich ustavné zaru¢enych prav? Dle rozhodovaci praxe Ustavniho soudu se zda, ze
tato hranice je vymezena dosti ostre.

Pro ucel posouzeni véci na trovni tstavnépravni Ustavni soud stanovil podminky[3], za jejichz
splnéni ma nespravna aplikace jednoduchého prava obecnymi soudy za nasledek poruseni zakladnich
prav a svobod.

Konkrétné v fizeni o tstavnich stiZznostech vymezil Ustavni soud tfi skupiny piipadd, kdy ma
nespravné aplikovani pravnich norem obecnymi soudy za nasledek poruseni zakladnich prav a
svobod a je tedy opravnény zasah Ustavniho soudu na jejich ochranu.

Prvni skupinou ptipaddl, v nichZ Ustavni soud ingeruje do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudd, jsou
ty, kdy obecnym soudem ve véci aplikovana norma jednoduchého prava, ktera sleduje urcity ustavné
chranény ucel, nabyla z pohledu principu proporcionality neopodstatnéné prednost pred jinou
normou jednoduchého prava, sledujici dosazeni jiného tstavné chranéného ucelu.

Dalsi skupinou jsou situace, v nichz sice nedochéazi ke konkurenci mozné aplikace vice norem, nybrz
jde o nutnost reseni otdzky konkurence nékolika interpretacnich alternativ jedné, urcité, normy
jednoduchého prava.

Posledni skupinu predstavuji pripady svévolné aplikace norem jednoduchého prava ze strany
obecného soudu.

Existenci svévole pti rozhodovani obecnych soudi dovozuje Ustavni soud zejména v pripadech jako
je extrémni nesoulad pravnich zavér obecnych soudu s vykonanymi skutkovymi a pravnimi
zjiSténimi, dale nerespektovani kogentnich norem, jakoz i nerespektovani pozadavku racionalné a
logicky akceptovatelného dostatecného skutkového zjiSténi pro moznost podrazeni pod kogentni
normu. Za svévoli oznacil Ustavni soud také interpretaci, kterd je v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti (prikladem ¢ehoz je prepjaty formalismus), nebo interpretaci a aplikaci zdkonnych
pojmu v jiném nez zdkonem stanoveném a judikaturou ustaleném, ¢i pravnim myslenim
konsensualné akceptovaném vyznamu, aniz by pro takovy postup byly dostatecné vylozeny duvody.
Svévoli pti rozhodovani je dle Ustavniho soudu i odklon obecnych soudl od ustalené judikatury, aniZ
by pro takovy postup dostatec¢né vylozily duvody, na zakladé nichz soudy dosud prevazujici a
stabilizovanou vykladovou praxi odmitaji. Jako dalsi priklad svévole Ize uvést také pouziti procesni
normy, jejiz aplikace na danou véc byla v rozporu s principem ratione temporis, a kone¢né také
rozhodovani bez blizsich kritérii ¢i alespon zésad odvozenych z pravni normy.[4]

Ze souvisejici judikatury Ustavniho soudu lze rovnéZz vyvodit zavér, dle néhoZ se svévoli z pohledu



kategorie Ustavnosti rozumi i takova aplikace jednoduchého prava, ktera v relaci k jeho smyslu a
ucelu (v rdmci mozného argumentacniho pole) postrada co do moznych variabilit myslenkovych
konstrukci racionalné logické akceptovatelné odivodnéni.[5] Jde tedy i o pripady, kdy obecny soud
nezduvodni své zavéry bud vubec, nebo tak ucini zcela nedostate¢né, pripadné uplatni divody, jez
evidentné 7adnou relevanci nemaji. Takova aplikace pak dle Ustavniho soudu nezbytné implikuje
vykroceni z mantineld vymezenych zasadou nezéavislého soudniho rozhodovani.

Také ve vztahu k vy$e zminéné nezavislosti soudniho rozhodovani Ustavni soud pfipomind, Ze,
jakkoliv je tato zaru¢ena ¢lankem ¢l. 82 Ustavy CR, nezaklddd moznost, aby obecny soud konal
svévolné.[5] Pravé takovy postup se pak ocitd nejenom v rozporu s tstavnim postulatem vylouceni
svévole (CL. 1, 6. 2 odst. 3, €. 90, ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 Listiny), ale i s obecné
pojatym principem rovnosti (¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1 Listiny, ¢l. 96 odst. 1 Ustavy CR) a kautelami
vyplyvajicimi ze zdsad spravedlivého procesu (¢l. 36 a nasl. Listiny).[6]

V souladu s vySe uvedenym lze tedy uzavrit, Ze pokud se stézovatel neztotoznuje s pravnim nazorem
obecného soudu, resp. s jeho vykladem zakona, prip. jiného pravniho predpisu, nezaklada tato
skutecnost sama o sobé divod k podani, resp. ispéchu ustavni stiznosti. Takto pojata ustavni
stiznost totiZ stavi Ustavni soud do pozice tfeti instance v systému vieobecného soudnictvi, kterd mu
neprislusi.[7] Vyklad a néslednd aplikace pravnich predpist obecnymi soudy tak musi byt natolik
extrémni, Ze vybo¢i z mezi hlavy paté Listiny, jakoZ i z principu ovladajicich demokraticky pravni
stat.

Pokud se jedna o poruseni procesnich pravidel v rizeni pred obecnymi soudy, jsou
podminky ingerence Ustavniho soudu do tohoto procesu obdobné , prisné” jako v pripadeé
existence nespravného rozhodnuti popisovaného vyse.

Dle Ustavniho soudu plati, Ze pravo na soudni a jinou pravni ochranu garantované ¢l. 36 odst. 1,
resp. ¢l. 38 odst. 2 Listiny nelze vykladat tak, ze by pokryvalo veskeré pripady poruseni kogentnich
procesnich norem v objektivni poloze. Poruseni procesnich pravidel stanovenych procesnimi
pravnimi predpisy tedy dle Ustavniho soudu jesté nemusi samo o sobé znamenat poruseni
prava na spravedlivy proces. V pripadé subjektivniho prava na soudni a jinou pravni ochranu je
totiz treba vzdy zkoumat, jak poruseni procesnich predpisu zkréatilo jednotlivce na moznosti
uplatiovat jednotlivd procesni prava a konat procesni tkony, jez by byly zptsobilé privodit pro
jednotlivce priznivéjsi rozhodnuti ve véci samé.[8]

Jakykoliv proces dle Ustavniho soudu totiZ neexistuje samotéelnd, nybr je jeho cilem dosaZeni
vzniku, zmény ¢i zaniku hmotnych prav a povinnosti fyzickych ¢i pravnickych osob. Tato skutecnost
se pak musi nutné odrazet také v roviné zakladnich prav a svobod, resp. ve sfére vymezeni rozsahu
préava na spravedlivy proces. Dle Ustavniho soudu totiz plati, Ze ,teprve takové poruseni objektivnich
procesnich pravidel by mohlo byt zdsahem do subjektivniho prdva na spravedlivy proces, které by
skutecne jednotlivce omezilo v nékterém konkrétnim subjektivnim procesnim prdvu, napriklad v
nemoznosti provést konkrétni stéZovatelem zamysleny procesni tkon, ¢cimz by byl v dtsledku
znevyhodnén oproti jinému ucastnikovi rizeni c¢i zkrdcen na svych hmotnych prdvech”.[9]

V dané souvislosti Ustavn{ soud v nalezu ze dne 7. 7. 1994 sp. zn. I. US 2/93 (N 37/1 SbNU 267)
shrnul, Ze: ,k poruseni prava na soudni ochranu by doslo jen tehdy, jestlize by byla komukoli v
rozporu s cl. 36 odst. 1 Listiny uprena moznost domdhat se svého prdva u nezavislého a nestranného
soudu, popr. pokud by soud odmitl jednat a rozhodovat o podaném ndvrhu, event. pokud by ziistal v
Fizeni bez zdkonného diivodu ne¢innym...“. Dle Ustavniho soudu je tak pravo na soudni ochranu v
podstaté pravem na proces, v€etné prava na vydani soudniho rozhodnuti. K odstranéni procesnich
pochybeni, jako jsou napriklad omyly pri hodnoceni skutkového stavu, pak mé slouzit soustava



opravnych prostfedki podle soudnich radll a v tomto sméru tak nemtze Ustavni soud ¢innost
obecnych soudt nahrazovat.[10]

Zavérem lze tedy konstatovat, Ze jakkoliv vazné se ucastnik rizeni pred obecnymi soudy citi
byt jejich rozhodnutim nebo samotnym procesem poskozen, z objektivniho hlediska a pro
ucely namitani téchto vad pred Ustavnim soudem se musi ze strany obecnych soudii jednat
o excesivni vyboceni z principu jejich nezavislosti vykazujici az prvky svévole. To
samozrejmé s nasledkem materialniho poruseni nékterého zakladniho prava nebo svobody
chranéného ustavnim poradkem CR. Cilem tohoto ¢lanku tak bylo v kratkosti pfipomenout
diiraz, ktery Ustavni soud pii rozhodovani o tistavnich stiznostech klade na intenzitu
pochybeni pri rozhodovani obecnych soudu, a to z pozice jeho principialni role organu
ochrany ustavnosti, na kterou se v praxi hajeni subjektivnich zajmu castokrat zapomina.
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