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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak peclive je postupovano ve vazebnich
rizenich?

obvinéného i osoby jemu blizké velmi citelny dopad. Organy ¢inné v trestnim rizeni museji proto pri
rozhodovani o vzeti ¢i ponechani obvinéného ve vazbé postupovat s maximalni obezretnosti a velmi
dukladné zkoumat divodnost vazby, prip. jejiho dalsiho trvéni. Soudy pak maji vyslovné, prehledné a
logicky objasnit, ze kterych konkrétnich skutec¢nosti vyplyva ona obava, Ze se obvinény bude chovat
nékterym ze zpusobu uvedenych v § 67 pism. a), b) nebo c) trestniho radu.
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Soucasné pak maji uvést, proc je vazba v daném pripadé opatrenim nezbytnym pro dosazeni ucelu
trestniho rizeni a ze ani pri vynalozeni veSkerého Usili ze strany orgént Cinnych v trestnim rizeni
nelze tohoto ucelu dosahnout jinak, nebot Evropsky soud pro lidska prava hodnoti pravo na osobni
svobodu ve smyslu ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod za viibec jedno z
nejvyznamnéjsich prav, které chrani fyzickou bezpecnost osoby. Jak Ustavni soud obzvlasté poeticky
predpokladem toho, aby si mohl kazdy sam usporadat svij Zivot a svym jednanim usilovat o vlastni
Stésti. [1]

V nélezu ze dne 21. 1. 2014 1. US 2883/13 se Ustavni soud zabyval diivody pro vzeti obvinéného do
utékové vazby. Méstsky soud v Brné shledaval vazebni divody svého rozhodnuti v tom, ze stézovatel
od pocatku hlavniho li¢eni se soudem nespolupracoval a opakované se snazil marit prubéh hlavniho
liceni. Stejné tak nespolupracoval s ustanovenymi znalkynémi, jez mély za kol vypracovat znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Stézovatel rovnéz prestal prebirat postu soudu a
ze vSech téchto divodl na néj byla uvalena tzv. utékova vazba dle § 67 pism. a) trestniho radu.
Méstské statni zastupitelstvi v Brné stézovateli vytykalo obstrukénost jeho chovani pravé ve vztahu k
vypracovani psychiatrického posudku, v dusledku ¢ehoz musela byt ¢tyri hlavni liceni ve véci
odrocena. Podle néj tak stéZovatel celym svym postojem k trestnimu rizeni vzbuzoval obavu, ze vedle
mareni provedeni znaleckého posudku, nema stale bydliSté a vyviji snahu se trestnimu stihani
vyhnout.

Dle § 67 pism. a) trestniho radu plati, Ze obvinény smi byt vzat do utékové vazby jen tehdy: ,jestlize z
jeho jedndni nebo dalsich konkrétnich skutecnosti vyplyvd divodnd obava, Ze uprchne nebo se bude
skryvat, aby se tak trestnimu stihdni nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho totoznost hned zjistit,
nemd-li stdlé bydlisté anebo hrozi-li mu vysoky trest.”. Ustavni soud uvadi, Ze uprchnutim rozumi
soudni praxe vzdy uték do ciziny, pojmem ,bude se skryvat”, pak ukryvani v tuzemsku. Nicméné
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obstrukce, byt opakujici se, je$té nemusi nezbytné nutné znamenat, Ze zde existuje divodna obava,
7e se obvinény bude skryvat ¢i dokonce uprchne. Ustavni soud pfipomind, Ze organy ¢inné v
trestnim rizeni museji obstrukcim celit, avsak mohou k tomu uzivat pouze ty pravni
instituty, u nichz k tomu byly naplnény nezbytné podminky. V pripadé usneseni o vazbe, tak
musi byt objasnéno, pro¢ nepostacuje uziti institutt zasahujicich do zékladnich prav a svobod
jednotlivce méné intenzivné.

V daném pripadé soud prvého stupné uvadéné obstrukce obvinéného vztahoval toliko k nezbytnosti
provedeni vySetieni dusevniho stavu stéZovatele. Ustavni soud vSak pfipomenul, Ze k vyfeseni takové
situace slouzi institut zakotveny v § 116 odst. 2 trestniho radu, tedy vydani narizeni, aby byl
obvinény pozorovan ve zdravotnickém tstavu. Pokud vSak byl obvinény vzat do vazby pravée a
vyhradné z divodu zajiSténi vySetreni jeho dusevniho stavu, jedné se o poruseni ¢l. 8 odst. 5 Listiny
zékladnich prav a svobod. Zde navic Ustavni soud podtrhuje délku trvani vazby, kdy stéZovatel nebyl
po porizeni psychiatrického posudku z vazby propustén na svobodu, jak by se dalo ocekavat, kdyz
vzeti do vazby bylo odivodnéno témér vyhradné nezbytnosti vyhotoveni tohoto posudku. Krajsky
soud v Brné, ktery rozhodoval o podané stiznosti, nad ramec tvrzenych obstrukci obvinéného jesté
jako duvod vazby uvadél i to, Ze si obvinény neprebiral postu a stal se tak nekontaktnim, ale tento
davod nikterak blize nerozebral, a proto nemohl byt pro odtivodnéni vazby postacujici. V té
souvislosti Ustavni soud odkézal na své rozhodnuti ze dne 22. 5. 2013, nalez I. US 2183/12, v némz
se zabyval obdobnou problematikou a opétovné zde kladl diraz pravé na oduvodnénost rozhodnuti o
vazbé, kdy vytkl soudu, Ze: ,rozhodnuti o stéZovatelové vazbé neni odiivodnéno poukazem na
konkrétni skutecnosti, resp. ne poukazem na takové skutecnosti, které by mély byt z pohledu
uzitého vazebniho diivodu povazovdny za relevantni.”. D4 se Tici, Ze v tomto nalezu tak Ustavni
soud z pohledu dikce zdkona zcela jednoznacné a logicky shledal, zZe: ,,Nutnost zabezpeceni
pritomnosti obvinéného na hlavnim liceni ani vSeobecny zdjem na jeho neruseném a plynulém
pritbéhu nejsou samy o sobé ditvodem vazby.“ [2]. 1 v tomto pripadé Ustavni soud konstatoval, Ze je
mozné vyuzit jiného a mirnéjSiho pravniho institutu, nez-li je vazba, a sice predvedeni policejnim
organem ve smyslu § 90 trestniho radu a dale uvedl, Ze teprve v pripadé, kdy by nebylo mozno
obstrukcim zabrénit ani takovym zptisobem: ,bylo by teprve mozno zvazovat, Ze prostor obecného
soudu je jiz ztizen do té miry, Ze jedndni stezovatele je nutno povaZovat za skryvani ve smyslu § 67
pism. a) trestniho radu.”.

Dal$i zajimavy ,vazebni pripad” resi Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 15. 1. 2014 1. US 3326/13.
V &ervnu roku 2012 vzal Okresni soud v Usti nad Labem do vazby asi osm osob pro podezieni ze
spachéani zlo¢inu kraceni dané, poplatku nebo povinné platby, a to pro duvody uvedené v § 67 pism.
b) a c¢) trestniho radu. V prubéhu nésledujiciho roku pak tyto osoby postupné opakované zadaly o
propusténi z vazby pro neodivodnénost jejiho trvani a nésledné podéavaly neuspésné stiznosti ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, nebot soud prvého stupné Zadné z jejich Z&dosti nevyhovél. V
prubéhu té doby odpadnul koluzni vazebni davod dle § 67 pism. b) trestniho radu a obvinéni byli ve
vazbé ponechéni toliko z duvodu predstiznych. V cervnu roku 2012 pak v pripadé nékolika
obvinénych dobihala tfimésicni Ihuta od nabyti pravni moci posledniho vazebniho rozhodnuti a
Okresni soud v Usti nad Labem k navrhu statniho zastupce ve smyslu § 72 odst. 1 trestniho radu
rozhodoval o jejim dalsim trvani. Ac¢koli obvinéni k dotazu okresniho soudu vyslovné pozadali o
konani vazebniho zaseddani a ze strany Okresniho soudu v Usti nad Labem jim byly nasledné sdéleny
terminy vazebnich zasedani, v den jejich planovaného kondni byli obhéajci obvinénych ruznym
zplusobem (napr. e-mailem) vyrozumeéni o tom, Ze je toto vazebni zasedéani odvolano z divodu
povodni. Nasledné Okresni soud v Usti nad Labem rozhodl o pokracovani vazby obvinénych bez
konéni vazebniho zasedani, které podle néj nebylo mozno z objektivnich divodu naridit a své
rozhodnuti oduvodnil tim, Ze budova soudu byla od 3. 6. 2013 pro verejnost uzaviena, kdy doba
trvéni tohoto omezeni soudu nebyla znama a lhita pro rozhodnuti o trvani vazby ve smyslu § 72 odst.
1 trestniho radu méla brzy uplynout. Jesté pred tim, nez bylo toto usneseni doru¢eno obvinénym a



obhajcum (a mozna dokonce i pred jeho pisemnym vyhotovenim), pozadali nékteri obvinéni o vydani
prikazu k propusténi na svobodu, pravé s ohledem na propadnuti zdkonné trimésicni lhuty. Této
zadosti vSak vyhovéno nebylo. Obvinéni rozhodnuti soudu prvého stupné napadli svou stiznosti
podanou ke Krajskému soudu v Ust{ nad Labem, ktery postup okresniho soudu vyhodnotil jako sice
ponékud nestandardni, nicméné v dané situaci jako jediny mozny a spravny. PorusSeni prava
obvinénych, aby byli slySeni ve vazebnim jednani, pak dle svého ndzoru zhojil tim, Ze je vyslechl sdm.

Ustavni soud v pfedmétném nélezu piipomenul své jiné, drivéjsi rozhodnuti [3] s tim, Ze je tfeba na
jakékoli fizeni, ve kterém je prezkoumavana davodnost dalsiho trvani omezeni osobni svobody,
vztahnout stejné pozadavky, jako jsou kladeny pro pripad prvotniho rozhodovéni o zbaveni osobni
svobody. Pritom pravo obvinéného osobné se zicastnit rizeni pred soudem v ramci rozhodovani o
vazbé ¢i jejim dalSim pokracovani a z toho plynouci pravo byt slySen v kontradiktornim rizeni je treba
povazovat za zcela zdkladni prvek prava na spravedlivy proces tykajici se omezeni osobni svobody.

Je sice pravdou, ze od tohoto osobniho slySeni Ize upustit, ovSem pouze tehdy, pokud by obvinény
sam takovyto vyslech odmitnul, nebo pokud by k rozhodovani soudu dochazelo bezprostiedné poté,
co jiz byl obvinény k otazce vazby soudem vyslechnut, pripadné pokud by jeho vyslechu branily
objektivné neprekonatelné prekazky. A Ustavni soud dodava, Ze pro povinnost osobniho sly$eni neni
rozhodné, zda se jednda o projednéani zadosti obvinéného o propusténi z vazby na svobodu nebo o
rozhodovani o jeho ponechani ve vazbé na navrh statniho zastupce, nybrz rozhodnym je casovy
aspekt. Konkr. pak ¢asovy interval, ktery uplynul od posledniho osobniho slyseni obvinéného
soudem. Ustavni soud uved], Ze dle judikatury Evropského soudu pro lidské4 prava plati, Ze neni tieba
obvinéného opétovné slySet, paklize od jeho predchoziho vyslechu uplynula doba radové tydna.
Ovs$em napfr. jiz délka osm a ptl tydne od posledniho slySeni, je prili§ dlouhd. [4] V projedndvaném
pripadé, pak od doby, kdy byl obvinény slySen naposled, uplynuly celé tri mésice a takovou prodlevu
hodnoti Ustavni soud ve svétle judikatury jako nadmérnou. Proto bylo povinnosti Okresniho soudu v
Usti nad Labem obvinéného vyslechnout, kdyZ ten se tohoto svého prava neziekl, nybrz o jeho
naplnéni vyslovné sam pozadal.

Ustavni soud se pak nasledné zabyval také otézkou, zda povodet, jakoZto mimoradné udélost,
predstavovala objektivné neprekonatelnou prekazku, ktera znemoznila osobni slySeni obvinénych a
nevyslechnuti obvinénych tak bylo ospravedinitelné. A v tomto ohledu dal Ustavni soud cele
zapravdu stéZovateli, kdyZ z dostupnych informaci zjistil, Ze cestovani v priibéhu povodni mezi Ustim
nad Labem a vazebni véznici v Litoméricich, kde byli obvinéni umisténi, zcela znemoznéno nebylo.
Byl tedy moZny prevoz stéZovatele do jiné vhodné budovy v Usti nad Labem (napt. do budovy PCR,
apod.) nebo vyjezd soudct do vazebni véznice za stézovatelem. Konani vazebniho jednani tedy bylo
sice ztizeno, avsak nebylo povodni objektivné znemoznéno a skutecnost, Ze by toto vazebni jednani
znamenalo urc¢ité nepohodli orgdnti ¢innych v trestnim fizeni, Ustavni soud samoziejmé vyhodnotil
jako nerozhodnou.

Zajimavym je jisté také to, Ze Ustavni soud shledavé el konéni vazebniho zasedéni také v garanci
proti Spatnému zachdazeni. Je treba, aby soudci vazebné drzenou osobu pravidelné na vlastni oci
sparili a aby si takova osoba méla moznost pred nimi stézovat treba i na podminky vazby. Pokud by
toto pravo na osobni slySeni neexistovalo, znamenalo by to, Zze obvinéné osoby mohou byt drzeny ve
vazbé i roky, aniz by je néjaky soudce viibec sparil. Osobni slySeni vychazi z principu, ze ¢lovék
je subjektem s lidskymi pravy a nikoli pouze objektem, o jehoz svobodé je mozné
rozhodovat bez jeho pritomnosti.

Postup Okresniho soudu v Usti nad Labem tak Ustavni soud shledal byt rozpornym s ¢1. 38 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod zarucujici pravo na osobni slySeni a také s pravem na osobni
svobodu ve smyslu Cl. 8 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, kdyz nerespektoval § 73d trestného
f4du. Toto poruseni samoziejmé nemohlo byt konvalidovano postupem Krajského soudu v Usti nad



Labem. Ustavni soud uved], Ze pakliZe se krajsky soud domnival, Ze divody vazby trvaji, mohl
rozhodnuti soudu prvého stupné zrusit a rozhodnout o pokracovani vazby dle § 149 odst. 1 pism. a)
trestniho radu. Tim by stézovateli otevrel pripadnou moznost domahat se po statu ndhrady skody ¢i
priméreného zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu [5].

Z obou uvedenych a troufam si rici, ze jiz na prvni pohled pomérné jasnych pripadu, tak vyplyva, ze
ackoli je vazba institutem, k jehoz uziti mé dochdazet jen v pripadech vyjimecnych a dikladné
oduvodnénych, byva pres to, ze se jedna jiz o institut letity, Casto aplikovana v rozporu se zakonem.
Je sice potésujici, ze Ustavni soud na divody pro uZiti vazby nahliZi restriktivné a jeho piistup je v
tomto ohledu vskutku neménny, coz znamena, zZe naprava pro stézovatele prichazi, nicméné prichéazi
bohuzel az s urcitym zpozdénim.
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[1] Nélez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 3326/13 ze dne 15. 1. 2014

[2] Nélez Ustavniho soudu I. US 2183/12 ze dne 22. 5. 2013

[3] Nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 45/04 ze dne 22. 3. 2005

[4] Rozsudek ve véci Husék proti Ceské republice &. 19970/04 ze dne 4. 12. 2008

[5] § 8 odst. 2 zak. €. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym turednim postupem, v platném znéni
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Dalsi clanky:

e Podminky pro uloZeni trestu vyhosténi cizince
e ZamySleni nad systémem alternativnich tresti: na pozadi mezinarodni védecké

konference ,Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?”
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e Spravné urceni pocatku béhu lhlity pro poddni stiznosti proti usneseni soudu, kterym se

narizuje vykon trestu odnéti svobody
 Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: Cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiskacni smérnice
 Zména zplsobu urcovani vyse penéZité pomoci obétem: Redeni véech dosavadnich problém?
¢ Uplatnéni adhezniho néroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni
» Novela § 196 trestniho zakoniku: racionalni korekce, nebo oslabeni ochrany ditéte?
 Vybrané aspekty trestného ¢inu podvodu podle § 209 TrZ ve svétle judikatury
e Zasadni novinky v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob v roce 2026

e Kauza Skender Bojku: Putativni nutna obrana optikou Us
e Novela zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
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