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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak postupovat pri uzavirani manazerskych
smluv se cleny statutarnich organu
obchodnich spolecnosti dle pravni upravy a
judikatury roku 2019?

S ohledem na absenci vyslovné upravy v pravnim radu a turbulentni judikaturu se i v roce 2019
setkdvame s ¢astymi dotazy klientl z rad obchodnich spolecnosti, jak postupovat pri uzavirani
manazerskych smluv se ¢leny jejich statutarniho organu. Jaké moznosti tedy obchodnim
spolec¢nostem a Clentum jejich statutdrniho organu aktualné otevira pravni tprava a rozhodovaci
praxe soudu?

Do pusobnosti statutarniho organu spada dle pravni upravy radu zastupovani obchodni spole¢nosti a
jeji obchodni vedeni. Z tohoto pohledu musime predné rozlisit pripady tzv. nepravého a pravého
soubéhu. O nepravy soubéh se jedna v pripadé, kdy ma byt mezi ¢lenem statutdrniho organu a
obchodni spole¢nosti vedle smlouvy o vykonu funkce dle ust. § 59 a nasl. zdkona 90/2012 Sh., o
obchodnich spolecnostech a druzstvech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOK") uzavrena
pracovni smlouva dle ust. § 33 zdkona 262/2006 Sb., zakoniku préce, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,ZP“) na vykon ¢innosti, ktera nespada do pusobnosti statutdrniho organu. O pravy
soubéh se jednd v pripadé, kdy ma byt mezi clenem statutdrniho orgéanu a obchodni spole¢nosti
vedle smlouvy o vykonu funkce uzavrena pracovni smlouva na vykon ¢innosti, ktera spada do
pusobnosti statutarniho organu obchodni spole¢nosti, typicky na obchodni vedeni.

M T BEREENE

Nepravy soubéh

Aktudlné platnda pravni Gprava nepravy soubéh implicitné povoluje, kdyz v ust. § 61 odst. 3 ZOK
konstatuje aplikovatelnost jeho ustanoveni o odméné za vykon funkce také na urceni mzdy
zameéstnanci, ktery je soucasné i Clenem statutarniho organu spolecnosti. Uzavreni pracovni smlouvy
plné v rezimu ZP mezi obchodni spole¢nosti a ¢lenem jejiho statutarniho organu na vykon ¢innosti
nespadajici ze zékona do plsobnosti statutarniho organu je dlouhodobé pripusténo také judikaturou
Vrchnich souda[1] a Nejvys$siho soudu[2]. V dusledku uzavreni pracovni smlouvy vznikd mezi
obchodni spole¢nosti a Clenem jejiho statutarniho organu standardni pracovnépravni vztah, ve
kterém je vykondavana tato ¢innost jako zavisla prace.

V této souvislosti je vhodné poznamenat, ze aktualné ani na pudé Nejvys$siho soudu nepanuje zcela
jednotny pravni nazor na vyklad pojmu ,obchodni vedeni”, coz miiZe prinést problémy pri odliSeni
nepravého a pravého soubéhu v konkrétnim pripadé. Obchodni vedeni je zpravidla odbornou
literaturou vykladano jako organizovani a fizeni zavodu spolecCnosti, jejich zaméstnancti, rozhodovani
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o provoznich zalezitostech a vedeni ucetnictvi[3] nebo jako bézna sprava obchodniho zavodu (day-to-
day-business) kryjici se s kratkodobymi plany spolecnosti.[4] Dle judikatury patti do obchodniho
vedeni napr. rozhodnuti o premisténi provozovny, o porizeni automobilu, o postupu pri vymahani
pohledavek nebo o odméneé pro zameéstnance.[5]

Lze tedy shrnout, ze uzavreni pracovni smlouvy mezi obchodni spolecnosti a ¢lenem jejiho
statutarniho organu u nepravého soubéhu neni aktudlné povazovano za problematické, a na tomto
zavéru by se nemeélo ani v nejblizsi budoucnosti nic ménit.

Pravy soubéh

Pro smlouvy uzavrené mezi obchodni spolec¢nosti a ¢lenem statutarniho organu do konce roku 2011
bylo ustélené judikovano, Ze pracovni smlouva uzavrena na vykon ¢innosti, které spadaji ze zékona
do pusobnosti statutarniho organu je neplatna pro rozpor se zdkonem, a nezaklada tedy ani narok na
mzdu ¢i jiné plnéni pracovnépravni povahy.[6] S GCinnosti ke dni 1. 1. 2012 byl tzv. pravy soubéh
vyslovné pripustén prijetim nového ust. § 66d odst. 1 zdkona 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0ObchZ“)[7]. Platnost pracovnich smluv uzaviranych v obdobi
ode dne 1. 1. 2012 do dne 31. 12. 2013 mezi obchodni spole¢nosti a Cleny statutarniho organu na
vykon ¢innosti spadajicich ze zdkona do plisobnosti statutdrniho organu byla nezpochybnitelna.
Bohuzel obdobné ustanoveni nebylo do ZOK ve findlnim znéni zarazeno, kdyz bylo z textu tohoto
zékona v prubéhu legislativniho procesu vypusténo.

A7 do z4t1 2016 judikovaly Ustavni soud[8] a Nejvyssi soud ustalend, kdyZ potvrzovaly neplatnost
pracovnich smluv uzavienych mezi spole¢nostmi a ¢leny jejich statutarnich organt, pokud
upravovaly vykon ¢innosti spadajicich ze zdkona do pliisobnosti statutarniho organu. Jako prvni
naznacil obrat v ustélené judikature Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. I. US 190/15 ze dne 13.
9. 2016, kde konstatoval, ze strany si mohou rezim ZP zvolit i pro vztahy, v nichzZ o vykon zavislé
prace nejde a z pracovnépravniho pohledu tudiz neni davod, pro ktery by ¢len statutdrniho organu
nemohl vykondvat svou ¢innost nebo jeji ¢ast na zakladé smlouvy, v niz je ujednan rezim ZP. Nejvyssi
soud nésledné jesté rok a pul setrval na své ustalené rozhodovaci praxi o neplatnosti pracovnich
smluv v pripadé tzv. pravého soubéhu[9]. Obrat prisel az v rozsudku velkého senatu
obcanskopravniho a obchodnépravniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 NS Cdo
4831/2017 ze dne 11. 4. 2018, kde rozhodl o pripustnosti tzv. pravych soubéht. Zavéry tohoto
rozsudku ohledné pripustnosti pravého soubéhu byly nasledné NejvysSim soudem potvrzeny napr. v
rozsudku sp. zn. 29 Cdo 3478/2016 ze dne 28. 6. 2018.

Z uvedenych rozsudku Nejvyssi soudu z roku 2018 lze vyvodit nasledujici zavéry:

« spolecnost a Clen jejiho statutarniho organu si mohou sjednat pro smlouvu o vykonu funkce
rezim ZP, pripadné mohou vedle smlouvy o vykonu funkce uzavrené v rezimu ZOK sjednat
jesté manazerskou smlouvu na vykon ¢innosti spadajici ze zdkona do pisobnosti statutarniho
organu (napt. obchodni vedeni) v rezimu ZP; tyto smlouvy podrizené ZP jsou platné;

« volbou ZP vSak nebude zalozen pracovnépravni vztah, nebot vykon funkce ¢lena statutarniho
organu neni zavislou praci ve smyslu ust. § 2 ZP;

 naddle se tak bude jednat o vztah ob¢anskopravni, do kterého strany smluvné inkorporovaly
(vtahly) ujednani ZP;

« volbou ZP vSak nemohou byt a nejsou dotcena kogentni ustanoveni ZOK (vztahujici se ke

Vess

Ktera ustanoveni ZOK se uplatni bez ohledu na podrizeni smlouvy ZP?
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Z hlediska praxe je stézejni urCeni téch (kogentnich) ustanoveni ZOK, ktera se na pravni vztah mezi
spolecnosti a Clenem statutarniho organu u tzv. pravého soubéhu aplikuji vzdy, bez ohledu na
podrizeni smlouvy ZP. Nize prinasime vycet téch stézejnich:[10]

 Vznik funkce - podrizeni smlouvy ZP nemad vliv na vznik funkce ¢lena statutdrniho organu,
funkce vznikd okamzikem rozhodnuti prisluseného organu obchodni spole¢nosti (napt. valné
hromady) nebo jejiho jediného spolecnika, prip. dalSimi pravnimi skutecnostmi predvidanymi
Z0K;

o Zanik funkce - funkce clena statutarniho organu vzdy zanika odvolanim prislusnym organem
(typicky valnou hromadou) obchodni spolecnosti, ve smlouvé nelze sjednat vypovédni duvody a
vypovédni dobu, ledaze by vypovédni duvody a vypovédni doba byly stanoveny ve spoleCenské
smlouvé nebo stanovach dané spoleénosti; pokud vSak strany podridily smlouvu ,pausalné” ZP,
lze dovozovat aplikaci ust. § 73a ZP a povinnost spolecnosti nabidnout byvalému ¢lenovi
statutarniho organu pracovni pozici odpovidajici jeho kvalifikaci;[11]

¢ Povinnost vykonavat funkci s péci radného hospodare - povinnost Clena statutarniho
organu vykonavat veskeré Cinnosti spadajici ze zékona do plisobnosti statutarniho organu s
statutarniho organu za Skodu vzniklou obchodni spolecnosti v souvislosti s vykonem jeho
funkce z nedbalosti neni limitovana 4,5 nadsobkem prumérného mési¢niho vydélku ve smyslu
ust. § 257 odst. 2 ZP;

* Ruceni pri upadku spolecnosti - podrizeni smlouvy ZP nema vliv na neomezené ruceni
Clena statutarniho organu za splnéni povinnosti obchodni spolecnosti, ktera se ocitla v ipadku
ve smyslu ust. § 68 ZOK;

e Uzavreni smlouvy v pisemné formeé a schvaleni nejvyssim organem - bez ohledu na
podrizeni smlouvy ZP musi byt dle ust. § 59 odst. 2 ZOK smlouva uzavrena v pisemné formé a
schvalena nejvys$sim organem spolecnosti (typicky valnou hromadou), jinak je (relativné)
neplatng;

e Odména - podrizenim smlouvy ZP neni dotCena povinnost stran uvést vSechny slozky odmény
Clena statutdrniho organu ve smlouvé a schvalit je nejvysSim organem obchodni spolecnosti;
plati tak, ze odména za ¢innosti spadajici ze zakona do pusobnosti statutarniho organu muze
byt jeho ¢lenovi vyplacena pouze, pokud byla stanovena ve smlouvé schvalené nejvyssim
organem spolecnosti, ve vnitrnim predpisu schvaleném nejvySsim organem spolec¢nosti, prip.
byla schvalena ad hoc nejvyssim a kontrolnim organem spolecnosti[13].

Praktické doporuceni

Skutecnost, Ze neni jednoznacné definovano, kterd ustanoveni ZOK maji kogentni povahu, a proto se
pri podrizeni smlouvy uzavrené mezi obchodni spolec¢nosti a clenem statutarniho orgéanu na vykon
¢innosti spadajicich ze zdkona do pusobnosti statutarniho organu ZP nepouZiji, bude v praxi prinéset
spory. Rovnéz lze oCekavat interpretacni problémy a spory v pripadech, kdy strany uvedou do
smlouvy o vykonu funkce nebo soubézné manazerské smlouvy pouze ,pausalni“ odkaz na ZP, aniz by
vyslovné specifikovaly jeho ustanoveni, ktera se maji na jejich vztah aplikovat. Jiz jsou napr. znamy
spory o to, zda je spole¢nost v takovém pripadé povinna nabidnout odvolanému ¢lenovi statutarniho
organu jinou pracovni pozici odpovidajici jeho kvalifikaci ve smyslu ust. § 73a ZP[14]. Spory l1ze v
pripadech uvedeni ,pausalniho” odkazu na ZP ve smlouvé ocekavat také u otadzek jako je narok clena
statutarniho organu na dovolenou na zotavenou, na materskou a rodicovskou dovolenou a na
nemocenskou. V této souvislosti jiz Nejvyssi soud konstatoval, Ze je v pripadé sporu primarné
zkoumat skute¢nou vuli stran pri uzavirani smlouvy[15], sekundarné vyznam, jaky by odkazu na ZP
zpravidla prikladala strana takové smlouvy s ohledem na konkrétni okolnosti.[16]

Lze tak pouze doporucit, aby strany v pripadech tzv. pravého soubéhu, kdy maji v imyslu ucinit



soucasti smlouvy o vykonu funkce nebo soubézné manazerské smlouvy konkrétni ustanoveni ZP tato
ustanoveni explicitné do takové smlouvy uvedly, a bylo tak ziejmé, jaka byla jejich vile pii uzavirani
smlouvy. Naopak nelze doporucit uvedeni ,pausalniho” odkazu na ZP ve smlouvé, kdyz tento postup
muze v budoucnu vyvolat mezi spolecnosti a (byvalym) ¢lenem statutarniho orgénu spory.
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[5] Srov. rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1104/2014 ze dne 28. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo
5330/2014 ze dne 28. 5. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009 ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 250/2015
ze dne 27. 10. 2015

[6] Srov. rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1634/2004 ze dne 4. 11. 2004 nebo sp. zn. 21
Cdo 4028/2009 ze dne 16. 12. 2010


http://www.mt-legal.com/
mailto:info@mt-legal.com?subject=
mailto:info@mt-legal.com?subject=
mailto:info@mt-legal.com?subject=

[7] ,Statutarni organ spolecnosti muze povérit obchodnim vedenim spolecnosti zcela nebo z¢ésti
jiného. Tyto ¢innosti mohou byt téZ vykonavany v pracovnépravnim vztahu dle zvlastniho pravniho
predpisu (ZP) zaméstnancem spolec¢nosti, pricemz tento zaméstnanec muze byt souCasné
statutarnim organem spole¢nosti nebo jeho clenem*”

[8] Srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 282/16 ze dne 26. 4. 2016 a sp. zn. II. US
2128/2015 ze dne 7. 7. 2016

[9] Srov. rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3613/2015 ze dne 19. 1. 2017 a sp. zn. 21 Cdo
1876/2017 ze dne 22. 8. 2017

[10] Vycet vychézi z bodu 40 az 44 rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 NS Cdo 4831/2017 ze dne
11.4.2018

[11] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3478/2016 ze dne 28. 6. 2018

[12] PéCe radného hospodare je blize definovana v ust. § 159 odst. 1 OZ a ust. § 51 az 53 ZOK

[13] Srov. ust. § 61 odst. 1 ZOK

[14] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3478/2016 ze dne 28. 6. 2018

[15] Srov. ust. § 555 OZ

[16] Srov. ust. § 556 odst. 1 OZ
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Dalsi clanky:

 Ocenovani automobill jako soucdst ocenéni spolecnosti

e Kyberbezpecnost v civilnim letectvi a jeji pravni rémec

o Eutanazie pohledem Ustavniho soudu

e GDPR 2.0: Jednodussi regulace pro odvaznou a konkurenceschopnou Evropu?

o Préavni aspekty prechodu z OSVC na obchodni spole¢nost: Strategicky krok pro vase podnikén{

 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu

e Klamava reklama

¢ Prvni rozsudek v hromadném rizeni: Co napovida o budoucnosti tohoto institutu?

e Poruseni akcionéarské dohody muze zaklddat neplatnost usneseni valné hromady, musi byt vSak
dobre napsana

 Fashion Upcycling? ,Non, merci” vzkazuje Hermes

e Rezimy povinnosti dle nového zdkona o kybernetické bezpecnosti
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