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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak postupovat v pripadé neshody rodicu pri
zapisu prvnacka na zakladni skolu

Duben je mésicem zapisu k povinné $kolni dochazce. Zatimco mali predskoléci se chystaji a tési na
svtj velky den, kterym zépis do 1. tridy jisté je, pro radu rodi¢i muze predstavovat nastup do
zakladni Skoly problém a dohady s druhym rodi¢em. Dle ustanoveni § 36 odst. 5 skolského zédkona
plni zak povinnou Skolni dochazku v tzv. spadové Skole, tj. zékladni Skola, v jejimz Skolském obvodu
ma zak nahlasen svij trvaly pobyt. Ledaze zadkonny zastupce zvoli pro zéka jinou nez spadovou $kolu.
Jinymi slovy, volba $koly je v rukach rodic¢t a pokud ma nespadova Skola dostatek mist prijmout
zaCka s trvalym pobytem mimo svuj obvod, muze tak ucinit.
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V idealnim pripadé se rodice na skole pro svého budouci prviacka shodnou ci ke shodé
jesté pred zapisem dojdou. Ale co kdyz ne? Pri soucasné vysoké mire rozvodovosti dochazi k
situacim, kdy se rodice (nejen) na volbé zakladni skoly prosté neshodnou a nejsou ochotni
¢i schopni dojit ke kompromisu. K rozporum o zvoleni skoly vSak muze dochazet i v ramci
manzelstvi, kdy kazdy z rodi¢ti mize mit jinou predstavu o studijnim smérovani potomka.

Otézkou vybéru Skoly pri neshodach rodict se zabyval Krajsky soud v Praze v rozhodnuti sp. zn. 28
Co 158/2013 ze dne 18.04.2013 (déle jen ,Rozhodnuti“), v némz soud mimo jiné uvadi, ze
nedohodnou-li se rodiCe na tom, do jaké zakladni Skoly nastoupi jejich dité, mél by ten z rodicu, ktery
navrhuje zapsat dité do spadové zakladni Skoly, podat k soudu navrh na nahrazeni souhlasu druhého
rodiCe s podanim prihlasky k zapisu do zakladni Skoly s takovym Casovym predstihem, aby v dobé
zapisu do prvni tridy zakladni Skoly bylo k dispozici soudni rozhodnuti, které by souhlas
nesouhlasiciho rodice s podanim prihlasky nahradilo.

Tedy v pripadé trvani neshod rodic¢t v tak vyznamné zélezitosti, jakou nastup na zakladni $kolu je, i
v pripadé, ze néktery z rodicl obejde ¢i chee obejit druhého rodice v tomto rozhodovani, nelze jinak
nez doporucit obratit se ve smyslu ustanoveni § 877 obcanského zédkoniku k soudu s ndvrhem na
nahrazeni souhlasu druhého rodice s podanim prihlasky k zapisu do zékladni Skoly. Prislusnym
soudem je okresni soud v obvodu obecného soudu nezletilého, pricemz soud pro toto rizeni jmenuje
ditéti opatrovnika. V pripadé, ze soud navrhu rodic¢e vyhovi, vyrok soudniho rozhodnuti zni typicky
tak, ze se za druhého rodice udéluje souhlas s podanim prihlasky k zapisu k povinné skolni dochazce
na zakladni Skole. Prestoze ve vécech péce soudu o nezletilé rozduje soud s nejvétsim urychlenim,
tyto kroky je nutné Cinit v¢as, aby v dobé zapisu do prvni tfidy zédkladni skoly bylo k dispozici soudni
rozhodnuti, které by souhlas nesouhlasiciho rodice s podanim prihlasky nahradilo.

Co vsak kdyz kazdy z rodi¢u jedna dle svého a dité absolvovalo s kazdym z rodi¢u zapis na dvou
ruznych $kolach, a tedy nahrazeni souhlasu druhého rodice s podéanim prihlasky k zépisu k povinné
Skolni dochéazce jiz nema vyznam? Dle vySe uvedeného Rozhodnuti v takovém pripadé neshodu mezi
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rodiCi odstrani soud, ktery rozhodne, ve které skole nezletilé dité povinnou Skolni dochazku nastoupi.
Krajsky soud v Praze se v Rozhodnuti vyjadril, Ze pri tomto rozhodovani by méla byt vzata v tvahu
nejen otazka spadovosti Skoly, ale rovnéz prani budouciho prvinacka nebo napriklad nutnost
dojizdéni do Skoly (a tedy brzké vstavani) versus Skola v dochazkové vzdalenosti.

Rizeni ve véci prijeti ditéte k zdkladnimu vzdélavani je fizenim spravnim a rozhodnuti feditele $koly
je v takovém pifpadé spravnim rozhodnutim. Reditel $koly je v fizeni opravnénou tredni osobou,
vystupuje jako vykonavatel verejné moci. Podanim prihlasky k zapisu k povinné skolni dochazce je
zahajeno spravni rizeni na zadost ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho radu.

S povinnosti podat prihlasku k zapisu k povinné $kolni dochézce je spojen velmi ¢asty dotaz rodicu,
zdali je nutné, aby byla podepsdna obéma rodici. Dle ustanoveni § 892 odst. 2 ob¢anského zakoniku
plati, Ze rodice zastupuji dité spolecné, jednat vSak muze kazdy z nich. Na toto ustanoveni navazuje §
876 odst. 2 obCanského zakoniku, podle kterého jedna-li jeden z rodicu v zélezitosti ditéte sam vuci
treti osobé, ktera je v dobré vire, ma se za to, ze jedna se souhlasem druhého rodice. Je zde tedy
zakotvena domnénka, ze rodice jednaji ve shodé. Primarné se tedy vychdazi z toho, ze vztah rodicu je
pozitivni, Ze jsou zajedno a navenek je projevena vile pouze jednoho z nich. Tudiz pokud vedeni
Skoly nedisponuje informacemi o neshodach rodi¢a v otézce nastupu do zékladni $koly, pak lze
presumovat jeji dobrou viru a v takovém pripadé skoda akceptuje prihlasku k zapisu k povinné Skolni
dochazce, ktera bude podepséana pouze jednim z rodicu.

Pokud je vSak reditel skoly informovan o nesouhlasu druhého rodice, pak jiz dobrou viru
predpokladat nelze. Reditel $koly by v takovém pripadé mél zahéjené spravni rizeni dle ustanoveni §
64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu prerusit a rodice vyzvat k podani navrhu na soud na nahrazeni
souhlasu druhého rodice s podénim prihlasky k zapisu do zakladni Skoly. Nebude - li vydano soudni
rozhodnuti do dne zahdjeni povinné $kolni dochazky (at jiz proto, ze zadny z rodi¢t navrh k soudu
nepodal a soud tedy neprobihd nebo proto, Ze ndvrh podan byl, ale do zahajeni Skoly nebylo o
nahrazeni souhlasu druhého rodi¢e rozhodnuto) a maly predskolak tedy nebude zapsan do zadné
zakladni Skoly, zahaji dité povinnou Skolni dochézku automaticky ve své spadové skole.
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Dalsi clanky:

 Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné
e V cem Nejvyssi soud selhdva a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze ¢ist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovatela - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shroméazdéni
¢ Klamava reklama
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