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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak postupovat ve sporu o upravu
nepriznivého pracovniho posudku

Na pozadi velmi zajimavého soudniho sporu o uipravu negativniho pracovniho posudku se Nejvyssi
soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 4274/2017, ze dne 23. 1. 2019, vyjadiil m.j. k otdzce jaké jsou
moznosti soudu pri rozhodovani resp. formulaci vyroku, tedy odpovida zaméstnanctim a jejich
pravnim zastupcum na otdzku, co vlastné mohou od soudu, at uz zalobé vyhovi nebo ne, oCekavat,
jak maji postupovat pri formulaci zalobniho navrhu a pri vedeni soudniho sporu.

Ve smyslu ust. § 314 odst. 1 véty prvni mize zaméstnanec pozadat zaméstnavatele o vydani posudku
0 své pracovni ¢innosti - pracovniho posudku. I kdyz mnozi zaméstnavatelé si uz radéji hodnoti
uchazece o praci sami, podle svych vlastnich kritérii - pohovora, testi, at uz si je organizuji sami
nebo prostrednictvim personalni agentury, prece jen se v praxi stéle o pracovni posudek zada,
protoze nékteri zaméstnavatelé o néj maji pri hledéani a prijimani novych zaméstnancl zéjem.

Podle ust. § 314 odst. 1 véty druhé zadkoniku prace pracovnim posudkem jsou veskeré pisemnosti
tykajici se hodnoceni prace zaméstnance, jeho kvalifikace, schopnosti a dalSich skutec¢nosti, které
maji vztah k vykonu prace. Podle ust. § 314 odst. 2 zdkoniku prace jiné informace o zaméstnanci nez
ty, které mohou byt obsahem pracovniho posudku, je zaméstnavatel opravnén o zaméstnanci podavat
pouze s jeho souhlasem, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak. Podle ust. § 315 zakoniku prace
nesouhlasi-li zaméstnanec s obsahem potvrzeni o zaméstnani nebo pracovniho posudku, muze se
domadhat do 3 mésicl ode dne, kdy se o jejich obsahu dovédél, u soudu, aby zaméstnavateli bylo
ulozeno primérené jej upravit.

Obsah a povaha pracovniho posudku

Posudek o pracovni ¢innosti (pracovni posudek) je tedy dokument, pripadné soubor dokumentd,
tykajici se hodnoceni prace zaméstnance, jeho kvalifikace, schopnosti a dalSich skutec¢nosti, které
maji vztah k vykonu prace. Pracovni posudek sice smi obsahovat pouze hodnoceni prace
zameéstnance, jeho kvalifikace a schopnosti, muze ale obsahovat i hodnoceni dalSich skute¢nosti,
které maji vztah k vykonu prace. Mohou to tedy byt jakékoli skute¢nosti, jejichz jednoticim kritériem
je pouze vztah k vykonu prace zaméstnance. Pracovni posudek tak muZze obsahovat nejen informaci o
dosazené kvalifikaci zaméstnance a o tom, jaké prace zaméstnanec u zaméstnavatele vykonaval,
nybrz i hodnoceni jeho celkového vztahu k praci a ke spolupracovnikiim, jakoz i hodnoceni téch jeho
osobnich vlastnosti, které maji bezprostredni vztah k vykonu jeho préce, jako je svédomitost,
iniciativnost, dodrzovani povinnosti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, schopnost k
rizeni a organizovani pracovniho procesu, schopnost zapojit se do tymové prace s ostatnimi
spolupracovniky apod. Pracovni posudek se soucasné musi omezit na konkrétni hodnoceni ¢innosti
zaméstnance u byvalého (resp. dosavadniho) zaméstnavatele a nemuze vyjadrovat v obecné roving
jeho subjektivni hodnotici ndzor (doporuceni) na vhodnost budouciho pusobeni zaméstnance v
ur¢itém okruhu pracovnich éinnosti (jak plyne z rozsudku Nejvys$siho soudu CR ze dne 17. 5. 2005,
spis. zn. 21 Cdo 2152/2004, nebo rozsudku Nejvys$iho soudu CR ze dne 26. 6. 2017, spis. zn. 21 Cdo
1265/2017).

Duvod sporu resp. podani zaloby zaméstnankyni



Zaméstnankyné se zalobou domadhala, aby z pracovniho posudku, ktery ji vydal zaméstnavatel, byl
vypoustén posledni odstavec ve znéni: ,M. C. svoji praci, zvlasté pak funkci reditelky ekonomického
useku vykonavala s neochotou k tymové spolupraci, kterd byla pro radné vykonavani uvedené funkce
zcela nezbytna. V prubéhu pracovniho zarazeni se stale vice projevovala neschopnost

nekomunikace s konkrétnimi zaméstnanci. Zaméstnankyné nebyla schopna uznat vlastni chybu a
odmitla plnit nékteré prikazy nadrizeného, vCetné absenci na predem domluvenych jednanich.
Zameéstnankyné nedostate¢né vyuzivala své odbornosti. Zaméstnankyné nebyla schopna pri vykonu
své funkce, ac¢ to bylo nezbytné, seznamit se a pracovat s informacnim systémem pro pojistovnictvi
pouzivanym zaméstnavatelem.”

Rozhodnuti soudu prvniho stupné a odvolaciho sporu, a to nikoliv v rozporu

Soud prvniho stupné rozhodl, ze z pracovniho posudku ,se vypousti véta: Zaméstnankyné
nedostate¢né vyuzivala své odbornosti, a dale se dopliuje véta na konec posudku: M. C. méla solidni
kvalifikaci a byla dobra v oblasti majetku” (vyrok I.), avsak ze se zamita zaloba, aby se z pracovniho
posudku ,vypustilo: M. C. svoji préci, zvla$té pak funkci reditelky ekonomického tiseku, vykonavala s
neochotou k tymové spolupréci, ktera byla pro radné vykonavani uvedené funkce zcela nezbytna. vV
prubéhu pracovniho zarazeni se stéle vice projevovala neschopnost zaméstnankyné spolupracovat s
zameéstnanci. Zaméstnankyné nebyla schopna uznat vlastni chybu a odmitala plnit nékteré prikazy
nadrizeného véetné absenci na predem domluvenych jedndni. Zaméstnankyné nebyla schopna pri
vykonu své funkce, a¢ to bylo nezbytné, sezndmit se a pracovat s informa¢nim systémem pro
pojistovnictvi pouzivanym zaméstnavatelem* (vyrok II.). Vypousténi véty ,Zaméstnankyné
nedostatec¢né vyuzivala své odbornosti” odtvodnil tim, Ze pracovni posudek se ma omezit pouze na
konkrétni hodnoceni ¢innosti zaméstnance u byvalého zaméstnavatele a nemuze vyjadrovat v obecné
roviné jeho subjektivni hodnotici nazor; to, ze zalobkyné nedostatecné vyuzivala své odbornosti, je
prili§ obecné. Doplnéni véty ,M. C. méla solidni kvalifikaci a byla dobra v oblasti majetku” odpovida
nesporna skutecnost, Ze Zalobkyni byla pri vypovédi nabidnuta pozice reditelky dceriné spole¢nosti
zalované. Z logiky véci plyne, Ze tato pozice by jisté nebyla zalobkyni nabizena, kdyby Zalobkyné
nemeéla dobrou kvalifikaci a nebyla dobra v oblasti majetku. K zamitavému vyroku (nevypusténi
pozadovanych slov resp. vét) vedlo soud prvniho stupné to, ze zaméstnankyné se nedostavovala na
konzultace s isekem zajisténi a pojistné matematiky, ze komunikace mezi ekonomickym usekem, v
upozornéni tohoto iseku na chyby v ucetnictvi zaméstnavatele, a Ze byla komplikovana spoluprace
Zalobkyné s podrizenymi zaméstnanci na jinych usecich, to, ze zaméstnankyné odmitla splnit prikaz
Z. B., k podepsani ucetni zavérky, aby zaméstnavatel mohl dostat audit, ze zaméstnankyné odmitala
diskutovat o jakékoliv chybé na strané jejiho useku, ze chybéla na poradach vedeni, a to, ze
zameéstnankyné se do informacniho systému zalované prihlasila cca 2-3 kréat za celou dobu pusobeni
u zalované.

K odvolani zaméstnankyné odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném zamitavém
vyroku o véci samé (II.) potvrdil. Dovodil, Ze zaméstnavatel je opravnén (a v zajmu objektivity i
povinen) uvést v posudku o pracovni ¢innosti negativni hodnoceni, i kdyz v prubéhu pracovniho
pomeéru nevyzval zaméstnance k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledki, ani ho neupozornil
na porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané préci. O
vztahu zaméstnance ke spolupracovnikiim a k préci, jejichz hodnoceni muze zaméstnavatel zahrnout
do posudku o pracovni ¢innosti, nic nevypovida ani skute¢nost, ze zaméstnanec pobiral po dobu
trvani pracovniho poméru odmény, nebot ty se obvykle poji se splnénim mimoradného nebo zvlast
vyznamného pracovniho ikolu nebo se splnénim predem danych ukazatell. Zasadam poctivosti,
Cestnosti a duvére by se naopak pricilo, pokud by zaméstnavatel vydal posudek o pracovni Cinnosti,



ktery by v rozporu se skutecnosti obsahoval pozitivni hodnoceni zaméstnance (napriklad jen z toho
divodu, aby se vyhnul pripadnému soudnimu sporu s byvalym zaméstnancem).

Shrnuti problematiky Nejvyssim soudem

Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 4274/2017, ze dne 23. 1. 2019, ptipomnél pravni
upravu a jeji judikaturni vyklad, jak uveden v ivodu ¢lanku. Shrnul, Ze pracovnim posudkem ve
smyslu ust. § 314 odst. 1 zdkoniku prace tedy muze byt jakékoli listina (pisemnost) ¢i soubor vice
listin (pisemnosti) za predpokladu, ze hodnoti skutecnosti, které maji bezprostredni vztah k vykonu
prace hodnoceného zaméstnance. Smyslem (ucelem), proc¢ je posudek o pracovni ¢innosti (pracovni
posudek) zaméstnanci viibec vydavan, je informovat toho, u néhoz se zaméstnanec uchazi o
zameéstnani, o hodnoceni prace zaméstnance dosavadnim zaméstnavatelem, o kvalifikaci
zameéstnance, jeho schopnostech a dalSich skute¢nostech, které maji vztah k vykonu prace. Tento
potencialni zaméstnavatel ma nepochybné zdjem na tom, aby se mu dostalo takovych informaci,
které - pokud mozno co nejkomplexnéji - v tomto sméru vyjadruji nazor byvalého zaméstnavatele.

Posudek o pracovni Cinnosti je z povahy véci subjektivnim hodnocenim

Jiz samotny pozadavek, zZe pracovni posudek ma obsahovat ,hodnoceni”, znamena, ze bude vzdy
charakterizovan vlastnimi (subjektivnimi) soudy hodnotitele (zaméstnavatele), zejména onéch
»dalSich skutecnosti”, prace zaméstnance a jeho schopnosti, jez maji vztah k vykonavané praci;
hodnoceni kvalifikace zaméstnance bude vétsinou subjektivni isudek hodnotitele postradat. Zaroven
nelze prehlizet, ze predpokladem ochrany zaméstnance podle ust. § 315 zakoniku prace je
skutecnost, Ze pracovni posudek, ktery byl povinen zaméstnavatel ve smyslu ust. § 314 odst. 1
zékoniku prace vyhotovit, je nespravny. Tato nespravnost se muze tykat jak skutec¢nosti uvadénych v
posudku, tak vlastniho hodnoceni, které z téchto skutecnosti vyplyva. Nespravnost v posudku
uvedenych skutec¢nosti je mozné prokazovat dikazem opaku; jsou-li skutecnosti uvedené v posudku
nespravné, vyzni rozhodnuti soudu zpravidla tak, ze se urcity udaj z posudku vypusti, anebo se
nahradi tdajem odpovidajicim zjiSténému skutkovému stavu. Nespravnost vlastniho hodnoceni se
pak musi prokazovat zjiSténimi vztahujicimi se k vykonu prace zaméstnance, ze kterych je mozné
dovodit jiny zavér, nez je ten, co je obsazen v hodnoceni. Nelze totiz hodnotit skutecnosti, které sice
mohou mit puvod v osobé hodnoceného zaméstnance, ale které nemaji zadny vztah k jeho ¢innosti
vykonéavané v pracovnim pomeéru u byvalého zaméstnavatele.

Primérenou Upravu pracovniho posudku Ize proto pozadovat jen v pripadé, je-li posudek nespravny,
zejména ve vztahu k uvadénym skutecnostem, k hodnoceni ¢innosti zaméstnance vztahujici se k
vykonu jeho prace, anebo hodnoti-li skutecnosti, které nemaji vztah k vykonu prace zaméstnance. Je-
li pracovni posudek z tohoto hlediska spravny (zaméstnanec mu z hlediska jeho obsahu nevytyka
zadnou nespravnost), nelze zalobé na jeho upravu v uvedeném smyslu vyhovét (jak vylozeno v
rozsudku Nejvys$siho soudu CR ze dne 18. 7. 2013, spis. zn. 21 Cdo 1362/2012).

Moznosti soudu

Protoze v rizeni o opravu nebo Upravu potvrzeni o zaméstnani nebo pracovniho posudku se nejedna
o rizeni, které je mozno zahdjit i bez navrhu, ani o rizeni, kdy z pravniho predpisu vyplyva urcity
zplsob vyporadani, mize soud zalobci (zaméstnanci) prisoudit jen to, co bylo v zalobé uplatnéno.
Doméaha-li se proto napr. zaméstnanec vypusténi véty nebo celé Casti z potvrzeni o zaméstnani nebo
pracovniho posudku, muze soud takové zalobé vyhovét zcela nebo z¢ésti anebo mize zalobu
zamitnout. Nemuze vSak nahradit napadené ¢ésti jinou formulaci. Obracené plati, ze doméaha-li se
zameéstnanec nahrazeni ¢asti (nebo celého) potvrzeni o zaméstnani nebo pracovniho posudku jinou
formulaci, soud opét muze takové zalobé pouze zcela nebo z¢asti vyhovét, pripadné ji zamitnout.



Nemuze ale namisto nahrazeni napadené formulace takovou formulaci bez néhrady z potvrzeni o
zamestnani nebo pracovniho posudku vypustit. Je proto na zaméstnanci, aby v pripadé, Ze se chce
opravy nebo upravy potvrzeni o zaméstnani nebo pracovniho posudku doméhat, peclivé zvazoval
také to, jak bude vypadat potvrzeni o zaméstnani nebo pracovni posudek, bude-li Zalobé vyhovéno
zcela, a zejména, bude-li Zalobé vyhovéno jen z¢asti.

Duvody jen castecné vyhovujicich rozhodnuti nizSich soudu a zamitnuti dovolani

V predmétném sporu zaméstnankyné jako dovolatelka namitala, Ze ,,mé-li byt pracovni posudek
objektivni, neni mozné jej vytvorit pouze jako jednostranné negativni nahlizeni na zaméstnance za
situace, kdy mu zaméstnavatel nikdy ni¢eho nevytknul”. K tomu NS jesté jednou uvedl, ze pracovni
posudek (jako celek) ma slouzit zejména tomu, aby informoval potencionalniho budouciho
zameéstnavatele o skutecnostech uvedenych v ust. § 314 odst. 1 vété druhé zakoniku prace. Zaroven
plati, Ze jde o ,hodnoceni” zaméstnance a proto vzdy obsahuje subjektivni ndzor zaméstnavatele na
zaméstnance. Otdzka, zda konkrétni hodnoceni zaméstnance vyzniva jako ,jednostranné negativni
nahlizeni” na zaméstnance, znamend posouzeni, zda udaje uvedené v pracovnim posudku vychazeji z
objektivnich (prokazatelnych) skutecnosti, tedy, zda lze prokézat pravdivost skutec¢nosti, o néz je
hodnoceni zaméstnavatele opreno. Nelze-li v tomto sméru zavérum, které zaméstnavatel ucinil,
ni¢eho vytknout, je otdzka zda jde o ,jednostranné negativni nahlizeni” na zaméstnance,
bezpredmeétnd. Vyznéni hodnoceni zaméstnance je totiz reflexi skute¢nosti, z niz vychazi, a to, jak je
dale posuzovano (negativni, pozitivni, zaujaté, objektivni apod.), je jiz nepodstatné, nebot vyjadruje
toliko dalsi (nyni jiz jiné) hodnoceni skutecnosti, jez byly podkladem pro hodnoceni zaméstnavatele.

Byla-li v rizeni pravdivost a objektivnost pracovniho hodnoceni, jehoZ vypusténi se zaméstnankyné
domaéhala, prokédzéana jak svédeckymi vypovédmi, tak listinnymi dtikazy, nebylo mozno zalobé
vyhovét v ¢asti, jiz se zaméstnankyné doméhala, aby se z pracovniho posudku vypustil text, jak
uveden shora.[1] Domnivala-li se zaméstnankyné, ze posudek byl nevyvazeny, mohla se Zalobou
domahat jeho doplnéni o slova, jez by podle jejiho ndzoru vyjadrovala také skutecnosti, Ze ji
zameéstnavatel ,v prubéhu trvani pracovniho poméru pisemné nevytknul porusovani povinnosti,
vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujici se k ji vykonavané préci ani ji na takové poruSovani
povinnosti neupozornil, ba naopak ji po dobu trvani pracovniho poméru za pracovni vysledky
financné odménoval”. Byly-li vSak udaje, které zalobkyné povazovala za ,jednostranné negativni®,
posouzeny jako pravdivé a objektivni, je zavér odvolaciho soudu o potvrzeni zamitavého vyroku
rozsudku soudu prvniho stupné spravny. Dovolani proto bylo zamitnuto.

Adolf Maulwurf

[1]1 M. C. svoji préci, zvlasté pak funkci reditelky ekonomického useku, vykonavala s neochotou k
tymové spolupraci, ktera byla pro radné vykonavani uvedené funkce zcela nezbytna. V pribéhu
pracovniho zarazeni se stéle vice projevovala neschopnost zaméstnankyné spolupracovat s
zameéstnanci. Zaméstnankyné nebyla schopna uznat vlastni chybu a odmitala plnit nékteré prikazy
nadrizeného vCetné absenci na predem domluvenych jednani. Zaméstnankyné nebyla schopna pri
vykonu své funkce, ac¢ to bylo nezbytné, seznamit se a pracovat s informacnim systémem pro
pojistovnictvi pouzivanym zaméstnavatelem.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz



http://www.epravo.cz

Dalsi clanky:

» Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vysSe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

* Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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