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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak posuzovat dobrou viru u nabyvatele
kradeneého vozidla?

V praxi dochazi pomérné Casto k situacim, kdy se nabyvatel po ndkupu pouzitého vozidla dozvi, ze
koupené vozidlo bylo kradené. Aby za takové situace bylo mozné uvazovat o tom, zZe nabyvatel i pres
tuto skutecnost nabyl vlastnické pravo k vozidlu, musi byt v dobré vire v opravnéni prevodce na néj
vlastnické pravo prevést. Polska judikatura ve vztahu k posouzeni dobrovérnosti nabyvatelova
postaveni v pripadé nakupu kradeného vozidla obsahuje mnoha vychodiska, ktera je mozné
nasledovat také v ¢eském pravnim prostiedi. U¢elem tohoto ¢lanku je proto piiblizit néktera z nich a
doplnit je stavajicimi aktualnimi poznatky ceské judikatury.

Ze v$eho nejdrive je potreba uvést, Ze podle polského nejvyssiho soudu je dobré vira vyloucena jiz pri
lehké nedbalosti.[1] Ohledné posouzeni, zda nabyvatel jednal v dobré vire (dostal tak pozadavku
nalezité péce) je sice potreba vzdy zvazit individualni okolnosti konkrétniho pripadu.[2] Je-li vSak
predmétem zcizovaci smlouvy pouzité vozidlo, 1ze vyjit z jiného judikdtu polského nejvyssiho soudu,
v némz byly stanoveny instrukce co do posuzovani dobrovérného postaveni nabyvatele u téchto véci.
Kupujici, ktery nabyva ojety viiz, by mél v prvé radé vynalozit nélezitou péci, aby bylo zjisténo, zda
vozidlo nepochdazi z protipravni Cinnosti, a to obzvlasté v pripadech, kdy prevodcem neni
profesionalni obchodnik s automobily. Za timto ucelem by tedy mél:

i. ovérit totoznost prodavajiciho a skutecnosti svédcici o existenci/neexistenci jeho préva s vozem
nakladat;

ii. zkontrolovat veskerou dokumentaci od vozidla;

iii. provést prohlidku automobilu - predevsim zjisténi ¢isla motoru a jeho typ.[3]

Vyznamnou roli v tomto pripadé hraje predevsim osvédceni o registraci vozidla, nebot figuruje-li
v této dokumentaci jako vlastnik osoba odliSna od prevodce, k nabyti vlastnického prava zpravidla
nedojde,[4] neprokaze-li nabyvatel své vlastnické pravo jinym zpusobem (napr. predlozenim
uzaviené zcizovaci smlouvy, umoznéni nahlédnuti do dokladu o zaplaceni vozidla apod.).[5]

Existuji-li pri kontraktaci ohledné vozidla podezrelé okolnosti (napr. ndpadné nizka cena), musi byt
mira opatrnosti nabyvatele o to vy$si. Dostat témto pozadavkum néalezité pécCe Casto spocCiva
v dalSich, mnohdy aktivnich krocich ze strany nabyvatele spocivajici v:

i. zjisténi pravniho titulu, z néhoz prevodce dovozuje své vlastnické pravo;

ii. nahlédnuti do dokumentace souvisejici s dovozem vozidla ze zahranici (napr. tzv. doklad o
procleni vozidla).[6]

Pokud vysledky kontroly zcizovaného vozidla provedené laickym nabyvatelem nasvédcuji, ze vozidlo
muze pochdzet z protipravni ¢innosti (prepracované ¢islo motoru, deformace dvernich zamku, ruzné
zamky na dverich atd.), musi si nabyvatel (usilujici o priznani dobrovérného postaveni) napr. nechat
zkontrolovat vozidlo v autorizovaném servisu ¢i nahlédnout do seznamu kradenych vozidel (v ceském
prostredi napr. do informacniho systému Patrani po motorovych vozidlech).[7]



Stejné zavéry polsky soud dovodil v pripadé, pokud je prevodce podnikatelem-profesionalem, ktery
s ojetymi automobily béZzné obchoduje. V tomto pripadé se sice nabyvatel muze odvolavat na to, ze
jednal pecliveé, protoze spoléhal na odborné znalosti prevodce, nicméné jej tento fakt nezbavuje
povinnosti zachovat ur¢itou miru opatrnosti a vynalozit - podle situace - vySe uvedené kroky za
ucelem zjiSténi opravnéni prevodce véc prevést.[8]

Aktivni ¢innost za ucelem zjiSténi prevodcova opravnéni viiz prevést vsak neni bezbrehd, limity ji
vytyCuje pozadavek rozumné nakladovosti. Jelikoz je jednim z hodnotovych vychodisek
oduvodnujicich moznost nabyvéani od neopravnéného ochrana plynulosti obchodniho styku, nesmi byt
po nabyvateli vyZzadovan takovy rozsah prezkumné cinnosti, ktery je z hlediska hodnoty vynalozenych
nakladl neraciondlni.[9]

Jde-li o zakoupené automobily v autobazaru, judikoval NS, Ze kupujici, ktery po zjisténi nesouladu
mezi datem vyroby zakoupeného automobilu uvedeném v kupni smlouvé a technickém prikazu a
datem vyroby zjiSténém specializovanou spole¢nosti zabyvajici se provérenim puvodu a stavu vozidla
neucini potrebné dalsi kroky k ovéreni skutecnosti, zda automobil nepochazi z trestné Cinnosti,
nemuze byt vniméan jako dobrovérny nabyvatel.[10]

V tomto rozhodnuti NS déle vyloucil dobrou viru nabyvatele (leasingové spole¢nosti, ktera
nakupovala z autobazaru ojeté automobily), nebot tento si s ohledem na predmét, rozsah a
dlouhodobost své ¢innosti musel byt védom, ze v urcitém zlomku pripad mu budou ze strany
autobazaru nabizeny ke koupi automobily pochézejici z trestné Cinnosti. PriCemz NS nepovazuje za
dostatecné, ovéruje-li nabyvatel v informac¢nim systému, zda prevadéné vozidlo neni vedeno jako
kradené, ale jiz sdm nepodrobuje automobily fyzické prohlidce svych pracovniki. Takovy nabyvatel
se proto nemuze nachazet v dobré vire.[11]
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