16. 3. 2020

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak pro pripad rozvodu uzavrit universalne
pouzitelnou smlouvu o vyporadani
spolecného jméni manzelu

I pfes mirny pokles se rozvodovost v CR stale blizi 50 %. Nikoliv nezbytnou, ale obvyklou sou¢asti
procesu rozvodu nebo jeho nasledkem je vyporadani spolecného jméni manzeld.

V pomérech (za ucinnosti) zruSeného obcanského zakoniku (ob¢. zak.), tedy do 31. 12. 2013, nebylo
mozno platné béhem trvani manzelstvi uzavrit dohodu o vyporadani spole¢ného jméni manzelu vyjma
pripadu spadajicich pod rozsah nékdej$iho ust. § 24a zékona o rodiné.[1] Pokud vSak k rozvodu za
podminek ust. § 24a zékona o rodiné nedoslo, dohoda neméla pravni ucinky a nebylo mozno k ni
prihlizet.

V pomérech aktualniho ob¢anského zédkoniku (0. z.), tedy od 1. 1. 2014, je tomu jinak. Podle ust. §
739 odst. 1 0. z. dohoda o vyporadani (spole¢ného jméni manzell) vyzaduje pisemnou formu, pokud
byla uzavrena za trvani manzelstvi nebo pokud je predmétem vyporadani véc, u které vyzaduje
pisemnou formu i smlouva o prevodu vlastnického prava (to je napr. u nemovitosti). Z ust. § 739 odst.
1 o. z. predevsim jasné vyplyva, ze 1ze obecné platné uzavrit dohodu o vyporadani spolecného
jméni za trvani manzelstvi (v rezimu ust. § 718 odst. 2 o. z. dokonce jeSté pred uzavienim
manzelstvi); v tom je zasadni rozdil oproti upravé drivéjsiho ob¢. zdk. (Rezimem dle ust. § 718 odst. 2
0. z. se rozumi smluveny rezim spravy spole¢ného jméni manzeld dle ust. § 716 a nésl. o. z. Podle ust.
§ 716 odst. 1 o. z. si tedy snoubenci a manzelé mohou ujednat manzelsky majetkovy rezim odliSny od
zdkonného rezimu. Je vSak treba zdlraznit, ze takova smlouva o manzelském majetkovém rezimu uz
vyzaduje dle ust. § 716 odst. 2 formu verejné listiny.)

»Smluvni” rozvod

Aktudlni zakonna Uprava tak nové odliSuje moznost uzavrit dohodu o vyporadani spolecného jméni
manzell (podle ust. § 739 o. z.) za trvani manzelstvi na strané jedné a moznost uzavrit dohodu o
vyporadani spolecného jméni manzell pro ucely rozvodu bez zjistovani pric¢in rozvratu manzelstvi
podle ust. § 757 o. z. Podle ust. § 757 odst. 0. z. obdobné jako drive podle prislusného (a citovaného)
ustanoveni zruSeného zakona o rodiné plati, Ze pripoji-li se manzel k navrhu na rozvod manzelstvi,
ktery podad druhy z manzell, soud manzelstvi rozvede, aniz zjiStuje pri¢iny rozvratu manzelstvi,
dojde-li k zavéru, ze shodné tvrzeni manzeld, pokud se jedna o rozvrat manzelstvi a o zamér
dosahnout rozvodu, je pravdivé a pokud

* ke dni zahdjeni rizeni o rozvod trvalo manzelstvi nejméné jeden rok a manzelé spolu déle nez
Sest mésicl neziji,

e manzelé, kteri jsou rodi¢i nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti, se dohodli na
Upravé poméru tohoto ditéte pro dobu po rozvodu a soud jejich dohodu schvalil,

e manzelé se dohodli na Upravé svych majetkovych poméru, svého bydleni, a popripadé
vyzivného pro dobu po tomto rozvodu.

Dohody uvedené v ust. § 757 odst. 1 pism. c) pochopitelné vyzaduji pisemnou formu a nadto podpisy



musi byt iredné ovéreny.

0. z. tedy zachoval moznost rozvodu manzelstvi bez zjisStovani pri¢in rozvratu manzelstvi v zasadé za
stejnych podminek, jaké byly obsazeny v nékdejSim ust. § 24a zakona o rodiné, a vedle toho umoznil
manzelim uzavrit dohodu o vyporadéni za trvani manzelstvi i pro pripady, kdy nedojde k rozvodu
manzelstvi postupem bez zjiStovani pri¢in rozvratu manzelstvi.

Ve vztahu mezi obecnou moznosti uzavreni dohody o vyporadani spole¢ného jméni manzell podle
ust. § 739 o. z. za trvani manZelstvi a moznosti dohody pro ucely postupu podle ust. § 757 o. z., tedy
»smluvniho rozvodu”, plati, ze u kazdé smlouvy o vyporadani spolecného jméni uzavrené pred
zanikem manzelstvi bude nezbytné posuzovat, zda byla uzavrena s podminkou prostého zaniku
manzelstvi nebo byla vazéna na (specialni) postup dle ust. § 757 o. z. Pak je treba zkoumat i to, zda
bude dosazeno rozvodu skutecné postupem podle ust. § 757 o. z., anebo dojde k rozvodu manzelstvi
postupem podle ust. § 755 a § 756 o. z., tedy zejména za podminky, Ze je souziti manzela hluboce,
trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni, pricemz soud, ktery rozhoduje o
rozvodu manzelstvi, zjiStuje existenci rozvratu manzelstvi, jakoz i priciny tohoto rozvratu.

Nezuzovat aplikovatelnost smlouvy

Pokud je smlouva uzavrena toliko s podminkou rozvodu bez zjistovani pricin rozvratu manzelstvi
(tedy pro postup dle ust. § 757 o. z.), ke kterému vSak nedojde (tfeba proto, Ze na reSeni dalsich
otdzek nad ramec jiz sjednané dohody o vyporadani spolecného jméni manzell se rozvadéjici se
manzelé nedokdzou shodnout), a pric¢iny rozvratu manzelstvi tak zjiStovany budou, ke splnéni
podminky nedochdzi a smlouva predpokladanych uc¢inku zanikem manzelstvi nenabude. V zajmu
jistoty, Ze uzavrend smlouva o vyporadani spolecného jméni se uplatni vzdy, at uz rozvodové rizeni
bude probihat dle ust. § 757 o. z., nebo dle ust. § 755 a 756 o. z., by tedy jeji icastnici rozhodné
neméli jeji soucasti ucinit ujednani kupr., ze smlouva je uzavirana k ,naplnéni zdkonnych podminek
pro rozvod manzelstvi dle ust. § 757 odst. 1 pism. c¢) o. z.“ (jako tomu bylo v pripadé reseném
Nejvy$$im soudem CR pod sp. zn. 22 Cdo 2529/2019) ani formulaci obdobnou.

Nejvyssi soud totiz pri reSeni uvedeného pripadu v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 2529/2019, ze dne 30.
10. 2019, zhodnotil, Ze pokud by mél obsah uzaviené dohody vyjadiovat obecnou vuli G¢astniki k
vyporadani spole¢ného jméni bez ohledu na zpusob rozvodu manzelstvi, obsahovala by smlouva
vyslovné ujednéani, Ze se uplatni i v pripadé, kdy by k rozvodu podle ust. § 757 o. z. nedoslo, pripadné
ujedndani, které by vubec neuvadélo zplsob rozvodu, jenz by podminoval G¢innost smlouvy, ale ve
smlouvé bylo obsazeno ujednéni, jak bylo citovano, ic¢innost smlouvy tedy byla vazana pouze na
postup dle ust. § 757 o. z., tudiz se nemohla, nebylo-li postupovano pri rozvodu ve smyslu ust. § 757
0. Z. uplatnit.

Terezie Nyvltova Vojackova

[1] Ust. § 24a odst. 1 zruseného zakona o rodiné: Jestlize manzelstvi trvalo alespon jeden rok,
manzelé spolu nejméné Sest mésict neziji a k navrhu na rozvod se druhy manzel pripoji, ma se za to,
ze podminky uvedené v ustanoveni § 24 odst. 1 jsou splnény. Soud nezjiStuje priciny rozvratu a
manzelstvi rozvede, jsou-li predlozeny

a) pisemné smlouvy s Gredné ovérenymi podpisy Gcastniki upravujici pro dobu po tomto rozvodu
vyporadani vzdjemnych majetkovych vztahl, prava a povinnosti spole¢ného bydleni a pripadnou



vyzivovaci povinnost, a

b) pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o tpravé poméru nezletilych déti pro dobu po
rozvodu.
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