Jak resit splnéni poplatkove povinnosti z
Zzaloby, odvolani, dovolani ci kasacni stiznosti
po uplynuti lhuty urcené vyzvou soudu k
zaplaceni soudniho poplatku?

Zijeme v dobé, kdy piirozenopravni zésada pacta sunt servanda [smlouvy se maji dodrzovat], je stéle
vice relativizovana, a zésada, ze dany slib zavazuje, je ¢im dal Castéji porusovana. Jinak receno,
prohlaseni ,,ano” neni tim, ¢im drive byvalo, a to i navzdory zakonnému imperativu obsazenému v § 3
odst. (2) pism. d) zdkona 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

Neblahym dusledkem shora popsané doby je mj. to, Ze i ti, ktefi poctivé pracuji, se mohou Cas od
¢asu dostat [byt i jen kratkodobé] do nepriznivé finanéni situace zpusobené pozdnim vyplacenim
mzdy nebo platu, ¢i prodlenim s thradou faktury zakaznikem.

A pokud se zrovna soudite, a ke shora popsané situaci doje ve chvili, kdy je tieba na zakladé vyzvy
soudu zaplatit soudni poplatek, je tu problém.

Podle ustanoveni § 9 odst. (1) zdkona 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni od 30.09.
2017, stanovi, ze: ,Nebyl-li poplatek za rizeni splatny poddnim ndvrhu na zahdjeni rizeni, odvolani,
dovoldni nebo kasacéni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ihtité, kterou mu
urci v délce alespori 15 dnti; vyjimecné muze soud urcit lhiitu kratsi. Po marném uplynuti této
lhiity soud rizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhiity se neprihlizi.”
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Pravni Gprava u¢inna do 29.09. 2017[1] umoznovala poplatnikim resit shora uvedeny problém tak,
ze po uplynuti soudem urcené dodatecné lhuty vyckali na vydéani usneseni o zastaveni rizeni pro
nezaplaceni poplatku, a pokud do té doby u nich kratkodoby nedostatek volnych penéznich
prostredkl takrikajic ,nepominul”, pak jednoduse podali proti procesnimu usneseni o zastaveni
rizeni pro nezaplaceni poplatku odvolani, pricemz ve vét$iné pripadu v jeho pribéhu potiebné
penézni prostredky ziskali, a problém byl vyresen - byt , pozdnim*, ale presto ,a¢innym* - zaplacenim
soudniho poplatku. Tento postup vSak ustanoveni § 9 odst. (1) zdkona 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni uc¢inném od 30.09. 2017, zapovida.

Pokud mé poplatnik problém zaplatit soudni poplatek z zaloby, odvolani, dovolani ¢i kasacni
stiznosti, z davodu krdtkodobého nedostatku volnych penéznich prostredki, pak jeho situace
zpravidla neni resitelna skrze procesni institut individualniho osvobozeni od soudnich poplatki podle
§ 138 odst. (1) zdkona 99/1963 Sbh., ob¢ansky soudni rad (dale téz ,o0.s.r.”) nebo ve spravnim
soudnictvi podle § 36 odst. (3) zdkona 150/2002 Sb., spravni rad soudni (déle téz ,s.r.s.“). A pokud
poplatnik tuto nepriznivou situaci ,fe$i“ az po uplynuti soudem ur¢ené dodatecné lhuty k zaplaceni
soudniho poplatku, neprichéazi v ivahu ani reseni skrze ustanoveni § 9 odst. (4) pism. c) zdkona
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549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
Vznikéd tak zcela legitimni, a ryze prakticka otazka, co s tim?
Za prvé:

Mam za to, ze reSenim muze byt aplikace institutu poseckani podle ustanoveni § 156 odst. (1)
zakona 280/2009 Sb., danovy rad (dale téz ,danovy rad“), pricemz jsem toho nazoru, ze aplikaci
institut poseckani by nemélo branit ani uplynuti soudem urcené dodatec¢né lhuty pro
zaplaceni soudniho poplatku, nebot podle ustanoveni § 156 odst. (4) danového radu Ize poseckani
povolit i zpéetné.

K tomuto zavéru mé vedou nasledujici argumenty:

Podle ustanoveni § 156 odst. (1) danového radu je poplatnik opravnén pozadat spravce dané
nebo poplatku [v pripadé soudnich poplatku soud] o povoleni poseckani s ithradou dané nebo
poplatku, popripadé rozlozeni jeji thrady na splatky.

Podle ustanoveni § 2 odst. (1), § 2 odst. (2) pism. a) a § 2 odst. (3) pism. a) danového radu a § 13 odst.
(2) zékona 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich [,Pri spravé placeni poplatkil se postupuje podle
danového radu, pokud nestanovi tento zdkon jinak.“], se ustanoveni § 156 danového radu, které
upravuje institut ,poseckani”, pouzije i na spravu placeni soudnich poplatkau.

Podle ustanoveni § 156 odst. (1) pism. a) danového radu: ,Na Zddost darnového subjektu nebo z moci
uredni muze spravce dané povolit poseckdni thrady dané, popripadé rozlozeni jeji tthrady na spldtky
(ddle jen ,poseckdni), ... pokud by neprodlend tthrada znamenala pro danovy subjekt vdznou tujmu,

"

Podle ustanoveni § 156 odst. (4) danového radu: ,Poseckani lze povolit nejdrive ode dne splatnosti,
a to i zpétné.”

V nalezu ze dne 28.05. 2019 spisové znacky spisové znacky IV.US 2338/18 se Ustavni soud
prihlasil k doktriné (principu), podle niz ma soud pri ,aplikaci prava“ dat prednost takovému
vykladu, ktery umozni vécné projednani zaloby pred vykladem, ktery vécné projednani
Zaloby zapovida[2]. Jen takovyto vyklad a aplikaci prava 1ze povaZovat za ustavné-konformni.

Prizmatem principu uvedeného v predchézejicim odstavci méam za to, Ze v pripadech, kdy se
poplatnik dostane prechodné do nepriznivé finanéni situace, by soud mél resit vzniklou situaci
formou ,poseckéani“ s tim, ze pokud danovy rad umoznuje povolit poseckani i zpétné, nemeélo by
aplikaci tohoto institutu dafnového préva bréanit ani marné uplynuti soudem dodatec¢né urcené lhity
pro zaplaceni soudniho poplatku.

V souvislosti s vy$e uvedenou argumentaci je treba vyporadat se s tim, zda lhuta uvedena v § 9
odst. (1) zakona 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je lhutou hmotnépravni, kterou nelze
nikterak ,prekroc¢it”, nebo zda jde o lhutu soudcovskou, kterou lze v odivodnénych pripadech
prodlouzit.

Z hlediska pravniho charakteru lhity bylo ustanoveni § 9 odst. (1) zdkona 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, zformulovano mimoradné nestastnym zpusobem.

Je tomu tak mj. proto, ze na strané jedné ma soud po marném uplynuti lhity rizeni zastavit a
k soudnimu poplatku zaplacenému po marném uplynuti lhity nema prihlizet, na strané druhé je 15
denni lhata k zaplaceni soudniho poplatku kodifikovana jako ,nejkrat$i mozna“ [k tomu viz. obrat
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salespon” 15 dnu, vyjimecné muze soud urcit lhutu krat$i], a soud je opravnén v ramci
soudcovské uvahy urcit lhiitu delsi, tedy pokud je lhtita del$i nez 15 dni, pak de iure ji soud muze
urcit v jakékoliv délce, nebot soud neni v tomto sméru zakonem o soudnich poplatcich nikterak
limitovan.

Z duvodu uvedenych v predchozim odstavci mam za to, ze i vzdor zakonodarcem pouzitému
imperativu, ze soud ma po marném uplynuti lhuty rizeni zastavit a k soudnimu poplatku
zaplacenému po marném uplynuti lhity nemé prihlizet, je tfeba formou tstavné-konformniho
vykladu ustanoveni § 9 odst. (1) zdkona 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, dospét k zavéru, ze:

e zde uvedena lhuta je lhitou soudcovskou, kterou lze v oduvodnénych pripadech
prodlouzit, a proto i v pripadé soudnich poplatku 1ze postupovat podle ustanoveni § 156
odst. (1) a (4) danového radu, a v oduvodnénych pripadech lze i po uplynuti lhuty
k zaplaceni soudniho poplatku povolit poseckani se zpétnymi ucinky, které umozni
vécné projednani podané Zaloby, odvolani, dovolani ¢i kasaéni stiznosti.

Spréavnost shora uvedeného vykladu pak ,potvrzuje” usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 16.04.
2019 spisové znacky 30 Cdo 825/2019, podle néhoz pokud soud pravomocné nevyhovi zadosti
poplatnika [tj. zalobce, odvolatele, dovolatele, stézovatele] o priznani individualniho osvobozeni
od soudnich poplatkiu, musi mu znovu zaslat vyzvu k jeho zaplaceni spolu se stanovenim
nové lhuty k jeho zaplaceni. Pokud by na zakladé ustanoveni § 9 odst. (1) zdkona 549/1991 Sh., o
soudnich poplatcich, jednou soudem stanovena lhita k zaplaceni soudniho poplatku byla lhatou
hmotnépravni a prekluzivni [propadnoul, po jejimz uplynuti by nebylo mozné nasledek v podobé
zastaveni rizen{ jakkoliv ,zvratit“, bylo by tfeba na shora uvedené usneseni Nejvys$siho soudu CR ze
dne 16.04. 2019 spisové znacky 30 Cdo 825/2019 pohlizet jako na rozhodnuti excesivni, které by
bylo zjevné jako rozporné s textem zakona projevem liboviile moci soudni.

Za druhé:

Stava se, a to zejména v rizenich pred vyssSimi soudy, ze soud jeSté pred zaplacenim soudniho
poplatku, nebo spolu s odeslanim vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku, si vyzada od protistrany
vyjadreni, nebo v rizeni pred spravnim soudem nebo Nejvy$Sim spravnim soudem si vyzada od
Zalovaného spravniho organu spisy.

Princip judikovany v nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 28.05. 2019 spisové znac¢ky spisové znacky
IV.US 2338/18, podle néhoz mé soud pii ,aplikaci prava“ dat prednost takovému vykladu, ktery
umozni vécné projednani zaloby pred vykladem, ktery vécné projednani Zaloby zapovida, by se mél
promitnout i do tstavné-konformniho vykladu ustanoveni § 9 odst. (4) pism. a) zdkona 549/1991 Sbh.,
o soudnich poplatcich, podle néhoz: ,pro nezaplaceni poplatku soud rizeni nezastavi, ... zacal-li
jiz jednat o véci samé, ...".

Kli¢ovou otazkou je, od jakého casového okamziku jiz soud ,jedna o véci samé”.

Mam za to, Ze za tistavné-konformni nelze povazovat takovy vyklad § 9 odst. (4) pism. a) zakona
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ktery ,jednani o véci samé” spojuje az s prednesem
Zaloby na soudem narizeném ustnim jednani, nebo vyhlasenim rozsudku o véci samé
v pripadech, kdy jednani pred soudem nebylo konano.

Zakonodarcem v ustanoveni § 9 odst. (4) pism. a) zakona 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
pouzity obrat ,zacal-li“ jiz jednat, zcela vylucuje, aby predmétny ¢asovy okamzik v pripadech, kdy
jednéani pred soudem nebylo konano, byl spojovan s vyhldSenim rozsudku o véci samé, nebot
vyhlasenim rozsudku rizeni o véci samé na daném stupni soudni soustavy ,konci” a nikoliv ,zacind”.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-soudnich-poplatcich-a-poplatku-za-vypis-z-rejstriku-trestu-11980.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-soudnich-poplatcich-a-poplatku-za-vypis-z-rejstriku-trestu-11980.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-soudnich-poplatcich-a-poplatku-za-vypis-z-rejstriku-trestu-11980.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-soudnich-poplatcich-a-poplatku-za-vypis-z-rejstriku-trestu-11980.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-soudnich-poplatcich-a-poplatku-za-vypis-z-rejstriku-trestu-11980.html

Tato skute¢nost pak prima facie jiz ¢ini zcela nepouzitelnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera shora uvedeny ¢asovy okamzik vaze k rozhodnuti soudu.

Je notorietou, Ze ve spravnim soudnictvi je [na zakladé ustanoveni § 51 s.t.s.] vyznamna cast napadu
rozhodovana bez narizeni jednani, a proto k ,prednesu” spravni zaloby zalobcem nikdy nedojde.

Procesni princip rovnosti [k tomu viz. § 18 odst. (1) o.s.t. - ,Uéastnici maji v obéanském soudnim
Fizeni rovné postaveni. | véta prvni § 36 odst. (1) s.t-s. - ,Uéastnici maji v fizeni rovné postaveni.”],
jakoZ i vistavni princip rovnesti [k tomu viz. éldnek 96 odst. (1) Ustavy CR - , Vsichni tcastnici
rizeni maji pred soudem rovnd prdva.”“] pak zapovida, aby okamzik, s nimz 1ze spojovat jednani
soudu o véci samé, byl v ruznych soudnich rizenich posuzovan odlisné [rozdilné], a navic, aby
byl tento okamzik ¢inén zavislym bud na procesnim postoji ucastniku rizeni [k tomu viz. § 51
odst. (2) s.r.s.], nebo na tzv. kabinetnim posouzeni napadeného spravniho rozhodnuti
spravnim soudem z hledisek uvedenych v ustanoveni § 76 odst. (1) a (2) s.T.s.

Prizmatem argumentl uvedenych v odstavcich 23. az 28. méam shodné s kasacnim usnesenim[3]
Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.06. 2018 ¢&islo jednaci 32 Cdo 1279/2018-411, jakoz i zamitavym
usnesenim[4] Nejvy$siho soudu CR ze dne 31.10. 2012 spisové znacky 33 Cdo 3273/2011, za to, Ze:

e za okamzik, s nimz lze spojit jednani soudu o véci samé, 1ze povazovat jakykoliv
procesni ukon soudu, ktery procesni pravo predvida a upravuje, a ktery ma vliv na
zahajeni, prubéh, nebo skonceni rizeni,

pricemz

zajisté neni sporu, Ze za ukon soudu, ktery ma zcela nepochybné bezprostredni vliv na
samotny prubéh i skonceni rizeni [tj. rozhodnuti o véci samé, vCetné zpusobu, jakym bude o
zalobé nebo navrhu zalobce rozhodnuto] lze povazovat vyzvu soudu k podani vyjadreni
zalovaného [odpurce, povinného ... atp.] k podané zalobé, odvolani, dovolani [v Fizeni pred
Nejvy$sim soudem CR], ke kasac¢ni stiznosti [v Fizeni pied Nejvy$sim spravnim soudem], a
také vyzvu obcanskopravniho soudu [v rizeni podle ustanoveni § 244 az § 250t o.s.1.],
spravniho soudu nebo kasacniho soudu [NSS] k predlozeni uplné spisové dokumentace
Zalovanym spravnim organem.

Tento vyklad pak utvrzuje mj. i to, ze zakonodarce v ustanoveni § 9 odst. (4) pism. a) zdkona
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, pouzil obrat ,jednat o véci samé”, a nikoliv obrat ,jednat ve
véci samé”. Vyznamove jednat o véci - tedy jednat ,0 nécem” - znamena ucinit jakykoliv tikon, ktery
s resenou materii néjak souvisi, a to bez ohledu na druh ¢i kvalitu tkonu. Zatimco vyzva soudu
k zaplaceni soudniho poplatku neni spojena s vlastni véci [napadem] samou, ale s druhem rizeni na
konkrétnim stupni soudni soustavy [nalézaci rizeni o obCanskopravni zalobé, rizeni o spravni zalobé,
odvolaci rizeni, dovolaci rizeni, rizeni o kasacni stiznosti], vyzva soudu k podani vyjadreni
zalovaného k podané zalobé, k odvolani, k dovolani ¢i ke kasacni stiznosti, ¢i vyzva
obcanskopravniho soudu nebo spravniho soudu anebo kasacniho soudu k predlozeni uplné
spisové dokumentace zalovanym, je zcela zjevné ukonem soudu, kterym primo souvisi s vlastnim
resenim véci [feSenim napadul, a soud jim v souladu s procesnimi predpisy i smérem navenek dava
najevo, ze se jiz zacal zabyvat [tedy slovy zdkona ,zacal jednat“] pripadem, ktery je predmétem toho
¢i onoho néapadu.

Zaver:

Na to, zda bude soudni praxe akceptovat reSeni predestrené v tomto clanku, si bude odborna
verejnost muset néjakou dobu pockat. Nicméné k véasné a pravné pripustné ustavni stiznosti ze dne
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03.08. 2019, ktera sméruje proti vyroku I. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04.07. 2019
Cislo jednaci 4 As 246/2019-23, o zastaveni rizeni o kasacni stiznosti pro pozdni zaplaceni soudniho
poplatku z duvodu kratkodobého nedostatku volnych penéznich prostiedki na strané stézovatele, a
to poté, kdy si Nejvyssi spravni soud jiz vyzadal vyjadreni zalovaného odvolaciho spravniho organu a
vyzval zalovany odvolaci spravnim organ, aby mu predlozil kompletni spisovou dokumentaci vzeslou
z Tizeni pred spravni organem I. stupné i spravnim organem odvolacim, se touto otazkou bude
zabyvat Ustavni soud CR.

Mgr. Robert Sobotka

DBK PARTNERS, advokatni kancelar, s.r.o.

Vinohradska 938/37
120 00 Praha 2

Tel.: +420 244 912 463
Fax: +420 244 912 803

e-mail: ak@dbkp.cz

[1] K tomu viz. § 9 odst. (7) zakona 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni i¢inném do 29.09.
2017.

[2] Byt tento zavér Ustavni soud CR uéinil v souvislosti s posuzovanim obsahu Zalobniho petitu
zalobce, nikoliv v souvislosti s poplatkovou povinnosti zalobce [nebo odvolatele, dovolatele v rizeni
pred NejvySsim soudem, Ci stéZovatele v rizeni pred NejvysSim spravnim soudem)].

[3] Tedy rozhodnutim o véci samé.

[4] Tedy rozhodnutim o véci samé.
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e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
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e K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev
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e Zékaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

e Prinese rozsahla novela zdkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?
* Novy zadkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?

 Fungovéni Rady pro rozhodovéni sport podle Cervené knihy FIDIC

o Uprava styku rodi¢e s ditétem nizkého véku v tzv. navykacim reZimu a poté

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nasili



http://www.dbkp.cz/
mailto:ak@dbkp.cz?subject=
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-soudnich-poplatcich-a-poplatku-za-vypis-z-rejstriku-trestu-11980.html
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/radne-provereni-podnetu-jako-podklad-pro-mistni-setreni-nalez-ustavniho-soudu-119648.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-c-732025-sb-advokacie-v-nove-ere-regulace-a-ochrany-duvernosti-119646.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/statni-zamestnanci-a-urednici-v-byznysu-flexinovela-boura-hranice-a-otevira-dvere-do-podnikatelskych-organu-119675.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/statni-zamestnanci-a-urednici-v-byznysu-flexinovela-boura-hranice-a-otevira-dvere-do-podnikatelskych-organu-119675.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-jednomu-z-vykladovych-uskali-na-useku-regulace-slev-119674.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/student-je-spotrebitel-us-redefinoval-smluvni-vztahy-se-soukromymi-vs-119638.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-zmeny-k-horsimu-reformace-in-peius-se-neuplatni-u-nakladovych-vyroku-119628.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prinese-rozsahla-novela-zakona-o-ochrane-prirody-a-krajiny-urychleni-povolovacich-procesu-119671.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-kyberneticke-bezpecnosti-co-se-meni-a-jak-se-pripravit-119627.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/fungovani-rady-pro-rozhodovani-sporu-podle-cervene-knihy-fidic-119645.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uprava-styku-rodice-s-ditetem-nizkeho-veku-v-tzv-navykacim-rezimu-a-pote-119634.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-novinky-v-roce-2025-cast-ctvrta-implementace-nove-definice-domaciho-nasili-119625.html

