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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak rozvazat pracovni pomer pri
neuspokojivych pracovnich vysledcich
zamestnance?

V dnes$ni dobé hospodérského rustu a prakticky témér nulové nedobrovolné nezaméstnanosti neni ve
vét$iné pripadt pro vazné uchazecCe o zaméstnani problém uspésné a vcelku rychle absolvovat
prijimaci rizeni do nového zaméstnani. Firmam chybi kvalifikovani remeslnici, délnici i odbornici v
ruznorodych oborech. Dne$ni zaméstnanci tak ¢asto maji ,lehké spani“ a o praci se neboji. To ale
muze vést k jejich demotivaci, zlenivéni a podavani Spatnych pracovnich vykond.

Nelze se pak proto divit zaméstnavateli, ktery nechce takového neefektivniho zaméstnance
platit. I kdyz je ceské pracovni pravo postaveno na vyrazné ochranné funkci smérem
k zaméstnancum, zakonik prace dava zaméstnavatelum moznost rozvazat pracovni pomeér
pro neuspokojivé pracovni vysledky zaméstnance. Urcity posun v této véci prinesl i nedavny
rozsudek Nejvyssiho soudu CR.[1] Na co si tedy dat ze strany zaméstnavatele pozor, pokud
chce pristoupit k vypovédi z divodu podle § 52 pism. f) zakoniku prace?

=]

V prvni radé je na misté zminit, ze neuspokojivé pracovni vysledky jsou urcitym déle trvajicim
stavem, ze kterého je zrejmé, Ze zaméstnanec jemu pridélovanou praci nezvlada. Muze se jednat o
nedostatek odbornych znalosti, manudlni zrucnosti, manazerskych schopnosti, ale i nedostatek
zdjmu Ci snahy na strané zameéstnance, ktery vede k trvale nekvalitné odvadéné praci. Zaméstnavatel
neni povinen takovému zaméstnanci prokazovat pric¢inu jeho neuspokojivych pracovnich vysledku,
jelikoz § 52 pism. f) zdkoniku préace je mozné chépat obecnéji jako moznost zaméstnavatele ukoncit
pracovni pomér se ,slabymi“ zaméstnanci.

Dobre zazitym institutem, ktery by meél poslouzit k odhaleni schopnosti nového zaméstnance, je
sjednani zkuSebni pracovni doby. Pokud se zaméstnavatel v rdmci zkuSebni doby rozhodne zrusit
pracovni pomér se zaméstnancem, muze tak ucinit z jakéhokoli davodu nebo bez uvedeni duvodu.[2]
Pokud si ale zaméstnanec dava ve zkuSebni dobé zaleZet a vyrazné nedostatky v jeho praci se objevi
az po uplynuti zku$ebni doby, muze s nim zaméstnavatel rozvazat pracovni pomér vypovédi jen
z duvodl uvedenych v zakoniku prace[3] a jeho moznosti se zuzuji.

Prvnim krokem, ktery zaméstnavatel musi podniknout, chce-li se zaméstnancem rozvazat pracovni
pomér z duvodu podle § 52 pism. f) zdkoniku prace, tedy pro neuspokojivé pracovni vysledky
zaméstnance, je pisemna vyzva zameéstnanci k odstranéni konkrétné vytcenych
neuspokojivych pracovnich vysledku, zaroven s vymezenim primérené doby, kterou
zameéstnanec ma na odstranéni zavad.

Zaméstnavatelim Ize doporucit pouzivat v této vyzvé konkrétni formulace jako ,vytykdme*
a ,doporucujeme”, jelikoz podstatny bude v pripadé rozporu obsah vytykaciho dopisu, nikoli jeho
nazev. Zameéstnavatel by mél vymezit, s ¢im je nespokojen (neplnéni termint, nedodrzovani pracovni
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doby, nedosahovani urcité vykonnosti), jaké vysledky by naopak povazoval za uspokojivé a doporucit
zaméstnanci, jak, pripadné ¢im, své neuspokojivé pracovni vysledky napravit. Zaroven je vhodné
zaméstnance upozornit, Ze pro neuspokojivé pracovni vysledky s nim muze byt rozvazan pracovni
pomeér.

Zakon nestanovuje zadny postup ani druh opravnych prostredka pro pripad, kdy se zaméstnanec
vytykacimu dopisu bréni. Jelikoz pouze zaméstnavatel je opravnén hodnotit préaci svych zaméstnanca
a nejde ani o zadné interni rizeni Ci rizeni v rdmci vice instanci, zaméstnavatel by mél zaméstnanci
dtkladné vysvétlit své vyhrady a pripadné porovnat jeho pracovni vysledky s vysledky srovnatelnych
zaméstnancu.

Pokud zaméstnanec jemu vytknuté nedostatky napravi, zaméstnavatel s nim nemuze pracovni pomér
rozvéazat. Pokud nedostatky nenapravi, muze zaméstnavatel pristoupit k vypovédnimu divodu podle §
52 pism. f) zdkoniku prace. Tento vypovédni duvod muze byt pouzit pouze tehdy, byl-li
zaméstnanec v dobé poslednich 12 mésici zaméstnavatelem pisemné vyzvan k odstranéni
neuspokojivych pracovnich vysledku a zaméstnanec je v primérené dobé neodstranil.

Pokud se tedy u zaméstnance v dobé 12 mésicl od predani pisemného vytykaciho dopisu objevi
stejné nedostatky, jako ty vytknuté, muze mu byt déna vypovéd z pracovniho poméru. Pokud se u
zameéstnance objevi jiné nedostatky v jeho praci, musi mu zaméstnavatel dorucit dalsi vyzvu k jejich
odstranéni. Neznamena to vSak, ze zaméstnavatel musi s vypovédi cekat 12 mésicu od
doruceni vytykaciho dopisu. Rozvazat pracovni pomér se zaméstnancem Ize ihned po uplynuti
primérené doby, kterou zaméstnavatel urcil k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledka
zaméstnance, v krajnich pripadech i drive, jak nastinil rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9.
2018, spis. zn. 21 Cdo 3795/2017.

V tomto rozsudku Nejvyssi soud judikoval, Ze nelze vyloucit situace, ve kterych s ohledem na povahu
a mnozstvi nesplnénych pracovnich ukolli zaméstnance a stav jejich rozpracovanosti, zpusob
hodnoceni pracovnich vysledki zaméstnanct u zaméstnavatele, popripadé téz s prihlédnutim k
dosavadnimu pristupu zaméstnance k plnéni pracovnich povinnosti bude jesté pred uplynutim
zameéstnavatelem stanovené (primérené) lhuity nepochybné (zjevné), ze v dobé, kterd zbyva do jejiho
uplynuti, k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledka zaméstnance nedojde (nemize dojit).[4]

Nejvyssi soud tak posunul praxi tim smérem, ze neni nezbytnou podminkou naplnéni vypovédniho
davodu podle § 52 pism. f) zdkoniku préace, aby zaméstnavatelem stanovena lhtta k odstranéni
neuspokojivych pracovnich vysledku celd uplynula. V rozhodovaném pripadé vSak zaméstnavatel
pristoupil k rozvazani pracovniho poméru pouhé dva dny pred uplynutim stanovené lhtty k népravé,
pricemz stanovené cile k nédpraveé byly dlouhodobéjsiho charakteru a bylo zjevné, ze zaméstnanec jiz
nebude schopen vytknuté nedostatky napravit.[5]

Zaméstnavatelum vSak lze doporucit, aby tento posun v rozhodovaci praxi nepausalizovali a vzdy
zvazili pripadna rizika, kterd by jim z rozvazani konkrétniho pracovniho pomeéru pred uplynutim
stanovené lhiity k napravé mohla vyplynout.
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[1] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, spis. zn. 21 Cdo 3795/2017, ze dne 19. 9. 2018.

[2] Srov. § 66 zakona 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Zakonik prace”).
[3] Srov. § 52 Zakoniku prace.

[4] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR, spis. zn. 21 Cdo 3795/2017, ze dne 19. 9. 2018.

[5] Ibid.
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