24.7.2026

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak se branit hromadne zalobe?

Témér pred rokem byl Méstskym soudem v Praze vydan vubec prvni (a zatim jediny) rozsudek v
rizeni vedeném podle zakona ¢. 179/2024 Sb., o hromadném obcCanském rizeni soudnim (déale jen
,ZHR"). Toto rozhodnuti poskytuje vitanou prileZitost zabyvat se tim, jaké moZnosti procesni obrany
se nabizeji Zzalovanému, proti némuz zaloba sméruje. Hromadné rizeni totiz svou dvoufazovosti a
celou radou zvlastnich pravidel klade na obranu zalovaného naroky, které se v mnohém odlisuji od
bézného sporného rizeni. Cilem prispévku je tyto moznosti prehledné vymezit a upozornit na to, ze
uspéch obrany v hromadném rizeni je mnohdy zavisly nejen na obsahu namitek, ale téz na znalosti
fazi rizeni, ve kterych je treba je uplatnit.

Specifika hromadného rizeni a jeho pravni uprava

Hromadné rizeni je institutem nové procesni upravy ucinné od 1. 7. 2024, jiz byla do ceského
pravniho radu transponovana smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 o
zastupnych zalobach na ochranu kolektivnich z4jmu spotrebitelt a o zruseni smérnice 2009/22/ES
(dale jen ,Smérnice o zastupnych zalobach”). Podstatou hromadného rizeni je moznost na zakladé
jediné Zaloby uplatnit prava vice osob, jejichZ naroky se vyznacuji podobnym skutkovym a pravnim
zadkladem.

Od bézného sporného rizeni se hromadné rizeni odliSuje hned v nékolika zdsadnich ohledech. Predné
zalobcem muze byt pouze kvalifikovany subjekt, a sice pravnicka osoba zapsana do seznamu
opravnénych osob podle zdkona o ochrané spotrebitele[1], ktery musi byt navic v rizeni zastoupen
advokatem. Osoby, jimz svéd¢i dotcend subjektivni prava, tedy samy v rizeni nevystupuji; uplatni-li
svij narok, ¢ini tak prihlaskou, kterou se stavaji tzv. zii¢astnénymi ¢leny skupiny. Cesky zadkonodarce
pritom zvolil vylucné prihlasovaci (opt-in) model, takze do rizeni vstupuji pouze ti, kdo se aktivné
prihlasi.[2] Konec¢né v hromadném rizeni je stanovena vylucna prisluSnost Méstského soudu v Praze.

Pro obranu zalovaného je nejvyznamneéjsi rozdéleni rizeni do dvou relativné samostatnych fazi - faze
certifikacni, v niz se zkouma pripustnost hromadné zaloby, a faze meritorni (zdkonem oznacovana
jako ,hromadné rizeni ve véci samé”), v niz se posuzuje divodnost uplatnénych naroku. Jak
vysvétluje komentarova literatura, smyslem tohoto rozdéleni, jez vychazi z ¢I. 7 Smérnice o
zastupnych zalobach, je posoudit splnéni podminek pro vedeni hromadného rizeni oddélené a
predem a zabranit tak vedeni vleklych sport, na jejichz konci by soud teprve dospél k zavéru, ze
hromadna Zaloba neméla byt vilbec podéana.[3]

Prubéh hromadného rizeni

Z hlediska efektivni zalobni obrany je treba si ujasnit, co je predmétem zkoumani v jednotlivych
fazich hromadného rizeni.

V certifikacni fazi soud zkoum4, zda jsou splnény podminky pripustnosti hromadné zaloby; tyto jsou
vymezeny taxativné v § 15 ZHR; vedle nich je tfeba zkoumat i to, zda se jedna o spor mezi
spotrebitelem a podnikatelem ¢i zda pravo vzniklo po 24. 11. 2020, jak vyplyva z obecnych podminek
v § 4 a 92 odst. 1 ZHR. O pripustnosti soud rozhoduje usnesenim, proti kterému je piipustné
odvolani, byt s podstatnym omezenim z hlediska zalovaného v podobé nepripustnosti dovolaciho
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prezkumu proti potvrzeni pripustnosti zaloby.

Teprve po uverejnéni pravomocného usneseni o pripustnosti zZaloby v rejstriku hromadnych rizeni
prechazi rizeni do meritorni faze, v niz se posuzuje divodnost uplatnénych narokt. Nutno vSak
dodat, ze byt je jiz soud svym rozhodnutim o pripustnosti vdzan, nebrani to zalovanému uplatnit
namitky vuci pripustnosti zaloby i pozdéji, resp. kdykoli v prubéhu rfizeni, jak vyplyva z § 24 odst. 1
ZHR, av$ak za omezenych podminek, jak bude rozebréno déle.

Obrana v certifikacni fazi

Komentované tprava poskytuje Zalovanému v § 16 odst. 2 ZHR préavo se pred rozhodnutim o
pripustnosti v soudem stanovené lhuté vyjadrit ke splnéni podminek pripustnosti hromadné zaloby,
jakozto obdobu pripravy jednani ve smyslu § 114 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,OSR“).[4]

Zaprvé je treba poukazat na skutecnost, Ze uc¢inéni vyjadreni ze strany zalovaného je pravem, nikoli
povinnosti. Pokud se zalovany na vyzvu soudu nevyjadri, nelze jej v této souvislosti nijak
sankcionovat;[5] v certifikacni fazi totiz neprichézi v ivahu vydani kvalifikované vyzvy ani rozsudku
pro uznani. Dale pak vyjadreni zalovaného ma smérovat vylucné ke splnéni podminek pripustnosti -
argumenty mirici na samotnou duvodnost (meritum) naroka nebudou v této fazi relevantni.

Namitky smétuji vii¢i podminkam pripustnosti podle § 15 ZHR, tedy zejména zda Zalobce spliiuje
kvalifikaCni predpoklady, zda jedna v zdjmu skupiny a neni ve stfetu zajmi, zda skupina méa alespon
10 ¢lent, zda jsou tvrzend prava ¢lent skupiny zalozena na podobném skutkovém a pravnim zékladu,
zda zaloba nebyla podédna ve zneuzivajicim imyslu a konecné zda neni rizikové financovana treti
osobou. Vedle toho 1ze samozrejmé brojit proti splnéni dodatecnych podminek dle § 4 a § 92 odst. 1
ZHR.

Za podstatnou lze povazovat okolnost, Ze certifikacni faze je ovladana zdsadou projednaci, procez
soud splnéni podminek pripustnosti z tredni povinnosti nezkouma. Lapidarné rec¢eno - co zalovany
netvrdi a neprokazuje, soud zpravidla sdm neprezkoumava a pasivita zalovaného se proto pricita k
jeho tizi. Vyjadreni se k pripustnosti zaloby je vSak stézejni moznosti zalovaného sporovat
hromadnou Zalobu jako takovou, kdy jeho snaha mlze vést az k zastaveni rizeni; navic rezignaci
zalovaného na uvedeni skutec¢nosti zasadnich z hlediska pripustnosti zaloby v nékterych pripadech
s ohledem na textaci zdkona neni mozno zhojit pozdéji.

V této souvislosti je vhodné upozornit na pravni nazor Méstského soudu v Praze, ktery s odkazem na
odbornou literaturu[6] aproboval vyklad[7], dle kterého je pravidlo v § 24 odst. 1 ZHR, a sice Ze soud
zkoumd podminky pripustnosti zaloby kdykoli za rizeni, omezeno ve smyslu druhého odstavce
totozného ustanoveni toliko na pripady, kdy nastanou nové skutec¢nosti nebo dukazy. S ohledem na
to je tak zcela zasadni, aby zalovany v certifika¢ni fazi nezustal pasivni a aktivné brojil z hlediska
podminek pripustnosti zaloby proti kazdému jednotlivému uplatnénému néaroku, nebot pozdéji mu to
jiz nemusi byt umoznéno.

Vyjimka ve smyslu § 24 odst. 2 ZHR byla aplikovéna v ramci shora odkazovaného hromadného fizeni
u Méstského soudu v Praze, ve kterém az v jeho meritorni fazi doslo k zastaveni rizeni ve vztahu k
nékolika ¢lenum skupiny pravé proto, ze nebyly splnény podminky pripustnosti, konkrétné podminka
dostatecné podobnosti pravniho a skutkového zakladu.

Pripusti-li soud usnesenim hromadnou zalobu i pres snahu zalovaného pripustnost poprit, 1ze proti
nému podat odvolani. Zvlastni pozornost si vSak zaslouzi asymetrie opravnych prostredka zakotvena
v § 20 odst. 2 ZHR, podle kterého plati, Ze dovolani pfipadé4 v ivahu pouze proti rozhodnuti, jimz
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bylo rizeni zastaveno (tj. Zaloba nepripusténa), nikoli proti jejimu pripusténi.

Pro zZalovaného z toho plyne nasledujici: pripusti-li soud zalobu, usneseni nabude pravni moci a
ot4zka pripustnosti je aZ na vyjimky v § 24 odst. 2 ZHR rozsouzend; Zalovany proto nezbytné musi
dbat zvySené pozornosti béhem certifikacni faze rizeni a aktivné uplatiovat svou zZalobni obranu,
nebot pozdéji je v rozsahu namitek zna¢né omezen.

Obrana v meritorni fazi - od pripustnosti k duvodnosti

vV Vev

Namitky, jimiz zalovany broji proti tomu, ze néktera podminka pripustnosti nebyla splnéna jiz od
pocatku, v meritorni fazi zasadné neuspéji, pokud mély byt uplatnény jiz v certifikac¢ni fazi.

Za zminku stoji stav, kdy dojde k pripusténi hromadné zaloby a po uplynuti lhaty k podani prihlasek
pocet ¢lent skupiny nepatrné presahuje limitni hranici 10 ¢lent - v takovém pripadé lze zalovanému
doporucit detailni analyzu splnéni podminky podobného pravniho a skutkového zéakladu uplatnénych
néaroku, nebot v pripadé uspésného napadeni, byt i jednotek narokd, muze dojit k zastaveni celého
t{zeni pro nesplnéni podminky minimélniho poétu élent skupiny dle § 15 pism. c) ZHR. PrestoZe se
jedna o namitku smérujici proti pripustnosti v meritorni fazi, ¢ast naroku bude zpravidla prihlasena
az po usneseni o pripustnosti zaloby (ve lhuté k podéni prihlasek), pricemz takové naroky budou
nepochybné novou skutecnosti, ke které se zalovany nemohl vyjadrit drive. Podminky uplatnéni
vyjimky dle § 24 odst. 2 ZHR budou v takovém pripadé zcela jisté naplnény.

Pokud jde o samotnou duvodnost naroku, zde se zalovanému otevira plnohodnotny prostor pro
,béZznou” hmotnépravni i procesni obranu (zpochybnéni existence a vySe jednotlivych naroku,
namitka nedostatku pasivni vécné legitimace, namitky proti platnosti pravnich jednani apod.).
Specifikem hromadného rizeni je, ze soud z duvodu procesni ekonomie zpravidla nezjiStuje skutkovy
stav izolované u kazdého jednotlivého naroku, nybrz vychézi z urcitého vzorce uplatnénych naroku a
usuzuje z néj na pravdépodobny a obvykly skutkovy déj.

V meritorni fazi je dulezity institut soudcovské koncentrace. Na rozdil od bézného sporného rizeni se
zde neuplatn{ zdkonné koncentrace podle § 118b OSR; okamZik, do kterého mohou t¢astnici uvadét
rozhodné skute¢nosti a oznacovat dikazy, urcéuje dle § 46 odst. 1 ZHR soud, zpravidla v planu
hromadného rizeni. K pozdéji uplatnénym skute¢nostem a dikazim smi soud prihlédnout jen za
podminek § 46 odst. 2 ZHR. Zalovany proto musi pe¢livé hlidat koncentraéni okamzik stanoveny
soudem.

Namitka financovani jako samostatny nastroj obrany

Zvlastnim ndastrojem obrany, ktery lze vyuzit napri¢ hromadnym rizenim, je prezkum zdroju
financovani hromadné zaloby; zakdzano je pritom financovat hromadnou zalobu ze zdroju
pochazejicich od konkurenta zalovaného, pokud je financujici osoba na zalovaném zavisla ¢i pokud
neprimérené ovliviiuje zalobce zpusobem poskozujicim ¢leny skupiny. Je-li pritom seznano
financovani zalobce jako problematické, soud jej vyzve k naprave; v opacném pripadé musi dojit k
zastaveni rizeni.

Zalovanému jde zékon naproti, kdyZ podle § 57 odst. 1 ZHR soud uloZi Zalobci na navrh Zalovaného
(nebo v pripadé pochybnosti i bez navrhu) povinnost dolozit prehled zdroju penéznich prostredki
urc¢enych na placeni nakladu spojenych se zahdjenim a vedenim hromadného rizeni.

Smyslem tohoto institutu je provérit splnéni podminek podle § 15 pism. b), e) a f) ZHR, tedy otdzku



stfetu zajmu, obecného zneuziti a rizikového financovani. S ohledem na moznost financovat zalobu
ze zdroju tretich osob (tzv. TPLF[8]) se jedna o relevantni namitku, jejimz prostrednictvim muze
zalovany iniciovat prezkum ekonomického pozadi zaloby, coz muze v krajnim pripadé vyustit az v
zastaveni rizeni; nelze opomenout ani potencial (alespon Caste¢né) odhalit zplsob a zdroje
financovani zalobce a prizpusobit zjiSténi procesni strategii.

Zalovany sam pritom miZe zpochybnit plivod finan¢nich prostredkd, pricem? lze souhlasit s tim, Ze
tento nemusi byt zjiStovan jen z prehledu zdroji vyhotoveného zalobcem ¢i z evidence skute¢nych
majiteld, avSak ke zpochybnéni muze dojit jakymkoli jinym dtkazem predlozenym zalovanym[9] -
prikladmo uvadime napr. vypis z obchodniho rejstriku, produktové katalogy ¢i marketingové
materialy.

Zaver

Hromadné rizeni je specifickym institutem, coz se nutné musi projevit i ve strategii obrany
zalovaného. Klicové je dusledné rozliSovani jednotlivych fazi rizeni, nebot pravé okamzik, v
némz je urcita namitka uplatnéna, rozhoduje o tom, zda k ni vibec bude mozné
prihlédnout. Namitky proti pripustnosti zaloby je proto nutno koncentrovat jiz do
certifikacni faze rizeni; po pravni moci usneseni o pripustnosti zaloby je tato linie obrany s
ohledem na § 24 odst. 2 ZHR zasadné omezena a v meritorni fazi jiz Zalovanému nezbude
nez brojit zpravidla pouze proti duvodnosti naroku. Samostatnou pozornost si pritom
zasluhuje obrana spocivajici v napadeni puvodu financovani zaloby - je-li takovy postup
opodstatnény, mél by zalovany nejen podat navrh podle § 57 odst. 1 ZHR, ale rovnéz aktivné
vyhledavat a soudu predkladat dukazy o tom, ze zaloba muze byt financovana v rozporu se
zakonem.

Mgr. Roman Kyral,
spolecnik
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advokatni koncipient
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