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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak se branit manipulaci s obsahem pohovoru
s nezletilym ditétem v opatrovnickych
sporech

V praxi narazime na Castou situaci - soudce se rozhodne v ramci opatrovnického rizeni vyslechnout
nezletilé dité a pozdéji icastniky seznami s obsahem pohovoru, nezletily vsak tvrdi, Ze se takto
nevyjadril a zavér soudu je chybny.

Obecné plati, Ze nazor ditéte je zjistovan pravé jeho vyslechem, a to v souladu s ¢lankem 12 Umluvy
o pravech ditéte, kterym je ulozena smluvnim statim povinnost zabezpecit détem, které jsou
schopny formulovat své vlastni ndzory, pravo nazory svobodné vyjadrovat ve vSech zélezitostech,
které se jich tykaji, kdy soud musi vénovat témto nadzorum patri¢nou pozornost. Tato povinnost se
promita do ¢eského prava v ustanoveni § 104 obcanského soudniho radu, kde je stanoveno: v rizeni,
jehoz tucastnikem je nezletilé dité, které je schopno formulovat své ndzory, soud postupuje tak, aby
byl zjistén jeho ndzor ve véci. Nazor nezletilého ditéte soud zjisti vyslechem ditéte (...). Zptisob
vyslechu voli soud, kdy by vyslech nezletilého mél byt vyjimecnym opatrenim v pripadech, v nichz
nepostacuji zjisténi, kterd jsou ziskana méné zatéZujicimi prostredky, napriklad prostrednictvim
rodictl.

Pokud je prikroc¢eno k vyslechu nezletilého je téz zna¢né rozdilnd praxe napri¢ soudy co do osoby,
ktera vyslech provadi. Moznosti, jak bude proveden vyslech nezletilého je vicero. Jako nejlepsi se jevi
vyslech primou soudcem, v idealnim pripadé napriklad navstévou v neutralnim prostredi, kdy ten ma
moznost nezprostredkované hovorit s ditétem a udélat si vlastni nazor. V pripadé vyslechu ditéte
soudem neni stanoveno, jakym zpusobem by vyslech mél byt zachycen a praxe se nutno podotknout
znacné lisi. V souladu s o.s.I. by nazor nezletilého ditéte mél zjiStovat predevsim soud a pouze ve
vyjimecCnych pripadech by jej mél zjiStovat prostrednictvim zdstupce ditéte, znaleckého posudku
nebo prislusného organu socialné-pravni ochrany déti. Praxe je vSak jind a pohovory s détmi realizuji
ve vétsiné pripadl socidlni pracovnici organt socialné-pravni ochrany déti.

V pripadé, ze vyslech provede socidlni pracovnik je dle naseho nazoru riziko jisté miry ovlivnéni
nazoru ditéte, kdy muze dojit k tomu, Ze dité napriklad doprovodi k vyslechu napriklad jeden
z rodi¢l, coz muze mit na vyslech ditéte vliv, jeSté Castéjsi je vSak vidét nétlak ze strany obou rodicu,
nebot oba védi dopredu, ze dité bude vyslechnuto. Organ sociadlné pravni ochrany déti nema zadnou
jednoznac¢nou metodiku, jak provadét zachyceni pohovoru s nezletilym, zda pohovor nahravat, délat
si poznamky ¢i zda pozdéji reprodukovat obsah pohovoru na zdkladé toho, co socialni pracovnik
slySel. OvSem pouhé reprodukce nazort nezletilého sebou nese, ostatné stejné jako u vyslechu

soudem, riziko dezinterpretace slysSeného a vnimaného.

Riziko dezinterpretace je bohuzel rovnéz pritomno u vyslechu soudem. Vyslech soudem je zpravidla
provadén bez pritomnosti rodicu, ¢i jinych osob, které maji k ditéti blizky vztah, aby byly eliminovan
pripadny vliv na vypovéd nezletilého, zakon toliko neukldda povinnost provadét vyslech vzdy bez
rodicu, to je na uvaze soudu, ale provést jej bez jejich pritomnosti se jevi jako vhodné. Nejedna se o
vyslech ve smyslu dokazovéni, ale jde pouze o zji$téni nazort nezletilého, k nimz by mohlo byt



prihlédnuto, kdy k nim zpravidla prihlédnuto byva. V praxi je dité mnohdy vyslychdno mimo jednaci
mistnost, kdy pozdéji soudce reprodukuje zavéry z vyslechu do protokolu o vyslechu ¢i pri jednani.

Dité ovSem nema moznost ohradit se proti nepresnostem, které pri reprodukci mohou nastat, kdy
toto pak predstavuje prave vyse zminéné riziko dezinterpretace.

Co lze délat, kdyz si soudce nazor nezletilého vylozi Spatné ¢i netuplné, a tak jej nasledné
reprodukuje, zaprotokoluje a prihlédne k nému, mnohdy velmi vyrazné, pri rozhodovani ve véci? Je
otdzka, zda by dité nemélo mit moznost byt v rdmci vyslechu zastoupeno advokatem, ¢i zda
neuvazovat o jiném mechanismu obrany pro pripad, ze by doslo k dezinterpretaci jeho nazoru.

Predné narazime na to, ze ditéti neni vysvétleno, ze jeho vyslech neni povinnosti, ale pravem. Dité na
otazky ani nemusi odpovidat. Ditéti neni nabizeno, aby mél s sebou duvérnika. Timto divérnikem
muze byt nékdo z pribuznych, kamarad ¢i jind blizka osoba. Ditéti neni ani vysvétleno, zda jeho
pohovor je nahravan nebo ucinén zaznam a co to znamenad, a zda se k nému muze vyjadrit. Dité neni
ani pouceno, ze muze zadat o svého zastupce i jinou osobu nez OSPOD, pokud k nému nema davéru
(Casto, pokud haji pouze zajmy statu ¢i jednoho rodice).

Vzhledem k tomu, Ze z protokol ani zaznam z pohovoru nezletilého neni nezletilému precten, nema
se nezletily jak branit dezinterpretaci toho, co rekl ani tomu, ze do zavéru, ktery si soudce udélal, byl
osobou soudce ¢i socialnim pracovnikem tlacen.

Mnohdy se totiz stava, ze v zdjmu usnadnéni rozhodovani a vychéazeni vstric judikature jsou déti
manipulovany soudem vétami typu ,dokéazes si to predstavit”, ,bylo by to tak strasné”, ,uz nejsi
mald, bez maminky vydrzis, ne”.

Co je dal$im zplUsobem Sikany nezletilych déti je skutecnost, ze soudy naridi pohovor nezletilych
s OSPOD a nasledné si je pozve opétovné na soud. A v nékterych pripadech i opakovaneé.

Maji tedy déti, které se stanou obéti sport svych rodi¢t moznost se branit, pokud nestranny soud
s ditétem manipuluje? RodiCe nemohou nepadnout protokol/zaznam, nemohou ani ze spisu
opatrovnika ziskat nahravku (pokud byla porizena). Soudce a OSPOD jsou tak nepostizitelni za
pochybeni. Protokol by nemél obsahovat osobni domnénky soudu z provedeného pohovoru, ale
naopak by mél co nejpresnéji zachycovat sdéleni a situaci ditéte formu rozhovoru s nim a také popis
skutecnosti, které rozhovor mohly ovlivnit.

Pritom dle ust. § 40 odst. 1 o. s. I. tkony, pri nichz soud jedna s ucCastniky, provadi dokazovani nebo
vyhlasuje rozhodnuti, se zaznamenavaji ve formé zvukového nebo zvukové obrazového zdaznamu
(dale jen ,zaznam”). Zdznam se uchovava na trvalém nosici dat, ktery je soucasti spisu. Mezi tyto
ukony vyslech nezletilého zcela jisté patri.

Neni tak na misté uvazovat nad pripadnou podrobnéjsi zakonnou upravou, ktera by lépe resila
obdobné situace? Nabizi se nékolik moznosti zlepSeni stavajiciho stavu:

a) nechat protokol/zaznam ditéti precist a zeptat se ho, zda odpovida tomu, co rekl a chtél rict by
meélo byt klicové

b) porizovat nahravku k eliminaci chyb soudu a OSPOD, slouZici k jejich kontrole
c¢) nechat si podepsat protokol u déti starsich dvanacti let

d) poucit dité a umoznit mu pritomnost davérnika nebo advokata ustanoveného soudem jako v
zahranici.



Toto téma je velmi Siroké a nas ¢lanek by mobhl slouzit k otevieni verejné diskuze nad tématem, které
je velmi podstatné, nebot se tyka téch nejzranitelnéjsich - déti a jejich budoucnosti. Participacni
préavo je totiZ zuzovano jen na zji$téni ndzoru nezletilého, ale ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte a
Evropska imluva o vykonu prav déti definuje participacni pravo Sireji - pravo ditéte byt informovano
(napft. i o tom, jak nevyhovujici rozhodnuti zménit), byt konzultovano, pravo na vyjadreni se
k duikaztim a tedy i k interpretaci protokolu/zdznamu z pohovoru.
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Dalsi clanky:

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie

e Matzner: Re$me také jak dal s AML. A vyvarujme se nadmérné zaté%i a zbyte¢né byrokracie

 Urceni vyse primérené slevy z kupni ceny

e Docasny zakaz vykonu funkce statutéra dle zakona o kybernetické bezpecnosti a nové
povinnosti pro statutary

¢ Soudni ombudsman jako most mezi soudy, advokacii a verejnosti
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e Byznys a paragrafy, dil 17.: Pristup do datové schranky pravnické osoby pri umrti jednatele

« Realitni obchod, provize zprostredkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy

e Limity naroku poskozeného na nadhradu nékladu za najem nahradniho vozidla

¢ Druhd vlna povinnosti dle Al Aktu

e Smlouva uzavrena mezi studentem a soukromou vysokou skolou jako smlouva spotrebitelska -
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. tinora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24

« Specifika vypovédi podnajemni smlouvy bytu optikou judikatury Nejvyssiho soudu
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