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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak se branit pri zruseni nebo zpozdeéni letu v
souladu s evropskymi predpisy?

Vymahani naroku cestujicich plynoucich z letecké dopravy a oblast letecké dopravy obecné je na
urovni Evropské unie pomérné silné regulovana. Tato oblast patri pod sdilené pravomoci[1] mezi
Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi staty dle ¢l. 4 Smlouvy o fungovéani Evropské unie (dale jen
,SFEU"). To znamena, zZe jak Evropska unie, tak jeji clenské staty mohou v oblasti letecké dopravy
prijimat pravni predpisy a pravné zavazné akty, pricemz Clenské staty uplatnuji svou pravomoc v
pripadech, v nichz ji Evropska unie neuplatnuje.

Zakladnim predpisem Evropské unie, ktery se dotyka letecké dopravy, je zejména Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 (dale jen ,Narizeni”),[2] které upravuje
pravidla pro priznani nahrad a prava cestujicich obecné v pripadé zruseni nebo zpozdéni
letu, v pripadech odepreni nastupu na palubu, nebo v pripadech nedobrovolné zmény tridy
na nizsi.

Cilem Narizeni je zejména zlepsSit situaci cestujicich a stanovit jejich minimalni prava, kterd museji
byt vSemi leteckymi spolec¢nostmi dodrZzovana.[3] Toto Narizeni dopada na vSechny lety v ramci
Evropské unie, jakoz i na vSechny lety, které z letist umisténych v Evropské unii odlétaji.[4]
V pripadé letl, které do Evropské unie prilétaji, se Narizeni vztahuje pouze na prilety leteckych
spolecnosti, které jsou v Evropské unii registrované.[5] Narizeni se tedy nevztahuje na lety, které na
uzemi Evropské unie prilétaji a jsou provozované spolecnostmi se sidlem mimo Evropskou unii. Na
takové lety dopad4d Umluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezindrodni letecké prepravé piijatéa
dne 28. kvétna 1999 v Montrealu (tzv. Montrealska umluva).

Tento Clanek se bude vénovat zejména procesnim aspektum vyméahani prav cestujicich ze zruSenych
nebo opozdénych lett. Zamérime se na konkrétni moznosti postupu pri vyméhani ndhrad, na néz
vznikl cestujicim narok dle relevantnich predpisu Evropské unie, a rovnéz na postup pred organy
¢lenskych statt, které jsou na narodni urovni prislusné k reseni spori souvisejicich s vymahanim
prav cestujicich. Tento Clanek se nezabyva procesnimi ani hmotnépravnimi aspekty plynoucimi
z dalSich norem mezinarodniho prava, tedy napr. z Montrealské imluvy.

Shrnuti prav cestujicich v souvislosti s leteckou dopravou

Predtim, nez bude rozebrano hlavni téma tohoto ¢lanku, tedy procesni aspekty vymahani naroku
cestujicich z letecké dopravy, je vhodné pro Uplnost v kratkosti shrnout, jakd konkrétni prava
cestujicim v souvislosti s leteckou dopravou Narizeni priznava v pripadé jeho poruseni.

Dle Narizeni jsou letecké spolecnosti dle okolnosti povinny zejména:

i. zajistit cestujicim pomoc ve formé ubytovani v hotelu, obcCerstveni, stravy a umoznit zdkladni
komunikaci zdarma;[6]
ii. nabidnout presmérovani a proplaceni vydaji;[7]
iii. zaplatit nahradu az do vySe 600 EUR na jednoho cestujiciho;[8] a



iv. aktivné informovat cestujici o jejich pravech podle Narizeni;[9]

Co se ty¢e naroku na proplaceni vydaju cestujiciho dle bodu ii), tak zde se jedna zejména o vydaje,
které cestujicimu vznikly napriklad v disledku presmérovani letu (at uz v dusledku presmérovani na
jiné letisté odletu nebo zmény Casu a terminu odletu), tedy napt. dodatecné naklady potrebné na
cestu na jiné letisté v jiny termin, pripadné se jedna o vydaje za zakoupenou letenku na zruSeny let,
pokud si cestujici presmérovani letu na jiny termin nebo jiné letisté nepreje. Prokazovani téchto
néakladu a jejich kompenzaci obvykle nebyva problematické. Pokud se jedna o situaci, kdy cestujici
nechce zvolit presmérovani letu (tedy alternativni let z jiného letiSté nebo v jiny termin), jsou mu
financni prostredky vynalozené za letenku na zruseny let vraceny leteckou spole¢nosti okamzité. Co
se tyCe proplaceni dodate¢nych nakladu na cestu na jiné letisté v jiny termin, pak obvykle postaci,
aby cestujici letecké spolecnosti predlozil relevantni podklady (napt. jizdenku na jiné misto odletu a
doklad o zaplaceni) a letecka spolecnost by méla uvedenou kompenzaci taktéz bez dalSiho vyplatit.

Narok, o ktery ma cestujici obvykle nejvétsi zajem a ohledné néhoz vznikaji spory nejc¢astéji, je narok
na finan¢ni kompenzaci podle bodu iii) v pripadé zrusSeni letu. Podle Cl. 7 Narizeni ma cestujici pravo
na financni kompenzaci za zruseni letu, pokud neni leteckou spolecnosti informovan o zrusSeni letu
alespon dva tydny (alternativné 7 dni nebo méné)[10] pred planovanym ¢asem odletu.

Vyse finan¢ni nadhrady, na niz méa cestujici narok, pak zavisi zejména na délce letu. Pri délce letu do
1500 km ¢ini nahrada 250 EUR, pri délce letu od 1500 km do 3500 km ¢ini ndhrada 400 EUR, u
vSech letll v rdmci Evropské unie delSich nez 1500 km ¢ini ndhrada taktéz 400 EUR, a u vSech
ostatnich letl (tedy lety mimo Evropskou unii del$i nez 3500 km) ¢ini ndhrada 600 EUR, priCemz
uvedené muze byt snizeno az o 50 % v zavislosti na tom, jestli (a jakym zpusobem) byl ptivodni let
presmeérovan.[11]

Toto pravo na finanéni kompenzaci uvedené vyse nélezi cestujicimu vzdy, pokud jsou uvedené
podminky splnény, a to i zpétné. O finan¢ni kompenzaci muze cestujici Zadat i presto, ze jiz vyuzil
prava na presmeérovani letu (a obdrzel s tim souvisejici kompenzaci) nebo prava na vraceni ceny za
puvodni letenku.

Povinnosti uhradit cestujicimu finan¢ni kompenzaci se v$ak letecka spolec¢nost muze zprostit

v pripadé, Ze ke zruSeni letu doslo v disledku mimoradnych okolnosti.[12] Témito mimoradnymi
okolnostmi jsou zejména politicka nestabilita, povétrnostni podminky neslucitelné s uskutecnénim
dot¢eného letu, bezpeénostni rizika, neocekavané nedostatky letové bezpecCnosti a stavky[13],
pricemz prokazani mimoradnych okolnosti lezi na letecké spole¢nosti.[14]

Letecké spolecnosti pritom uvedené mimoradné okolnosti ¢asto pouzivaji jako divod pro nevyplaceni
kompenzace za zruSeny let, pricemz spoléhaji na to, ze se cestujici z duvodu zna¢né administrativni
zatéZe nebude nijak branit a Ze si nebude ovérovat, zda uvedené okolnosti skutecné nastaly.

Letecké spoleCnosti navic ¢asto pristupuji k praktikdm, kdy zruseny let klasifikuji jako vyznamné
zpozdéni, aby tak k vyplaceni finan¢ni kompenzace cestujicim nebyly viibec povinny. Z toho divodu
je proto pomérné obtizné stanovit presny pomeér zpozdénych a zruSenych letl. Ze statistik agentury
Eurocontrol[15], jez pravidelné zverejiiuje statistické informace o Castych pri¢inach zpozdovéni letl
a na néz se odkazuje Komise ve svém sdéleni,[16] plyne, Ze nejcastéjsi pri¢inou zpozdovani letu (a to
az 70 %) jsou organizacni duvody na strané leteckych spolec¢nosti. Lze se domnivat, ze u zru$enych
lett to bude podobné.

Nelze tedy nez doporucit, aby se cestujici nenechali odradit administrativni slozitosti a sva prava
z letecké dopravy u leteckych spoleCnosti vymahali, pricemz zcela zasadni je radna argumentace
proti idajnym divodiim uvadénym leteckymi spole¢nostmi, na zakladé kterych odmitaji financ¢ni



kompenzaci vyplatit.
Procesni aspekty uplatnéni naroku

Naroky vzniklé cestujicim v dusledku poruseni Narizeni ze strany leteckych spolec¢nosti Ize vyméahat
nékolika zpusoby, pricemz nékteré jsou zakotveny primo v Narizeni, zatimco jiné v ném vyslovné
upraveny nejsou.

Uplatnéni naroku u letecké spolecnosti

Jako prvnim moznym reSenim se nabizi uplatnit narok na ndhradu prostrednictvim stiznosti u
konkrétni letecké spolecnosti, ktera méla dany let zajistit. V soucasné dobé jiz velké mnozstvi
leteckych spolec¢nosti uvadi primo na svych webovych strankdach, jak v takové situaci postupovat,
pricemz u mnoha spolecnosti 1ze pro vzneseni naroku vyuzit automatizovany online formular,
prostrednictvim kterého cestujici uvede relevantni skutec¢nosti a predlozi pozadované prilohy.
Povinnost informovat cestujiciho o jeho pravech ostatné leteckym spole¢nostem ukladéa i samo
Narizeni.[17]

Stiznost u letecké spoleCnosti vSak nemusi vzdy skoncit uspéchem - neni vyjimkou, ze dana letecka
spoleCnost narok cestujiciho zamitne, pripadné s cestujicim vibec nekomunikuje, a to i presto, ze
cestujici ma na financni kompenzaci narok. V takovém pripadé nezbude cestujicimu nic jiného nez se
obratit na dalsi subjekt.

Konkrétni postup pri uplatnéni stiznosti u letecké spoleCnosti neni nikde v Narizeni explicitné
upraven, nicméné dle ustdlené praxe je potreba, aby cestujici nejprve kontaktoval leteckou
spole¢nost a az v pripadé netuspéchu uplatnil sviij narok prostfednictvim pravem regulovanych
nastroju u jinych subjekta.

Ackoliv Narizeni zadnou lhutu pro reakci letecké spoleCnosti nikde pevné nestanovi, dle Evropské
komise by cestujici mél na pripadnou reakci vyckat alespon dva mésice.[18] Pokud letecka
spole¢nost neposkytne cestujicimu odpovéd ani ve 1haté dvou mésicl, pripadné je poskytnuta
odpovéd neuspokojiva, prichazi v takovém pripadé na radu nastroje vnitrostatniho nebo unijniho
prava.

Uplatnéni naroku u vnitrostatniho subjektu

Narizeni predpoklada, ze v jednotlivych ¢lenskych statech dojde ke zfizeni vnitrostatnich subjektq,
tzv. ,national enforcement bodies” (dale jen ,NEB”), které budou odpovédné za prosazovani prav
cestujicich z letecké dopravy, a které budou zplsobilé ukladat primérené sankce.[19]

V rdmci vnitrostatniho fe$eni ndroki v souvislosti s leteckou dopravou byl v Ceské republice uréen
jako NEB Utad pro civilni letectvi Ceské republiky (déle jen ,UCL“).[20] V rdmci této plisobnosti
mohou cestujici k UCL podavat na letecké spole¢nosti stiznosti, pokud tyto spole¢nosti porusuji
povinnosti, které jim byly ulozeny Narizenim.

UCL je mistné prislusny k feSeni stiznosti v souvislosti s odletem z leti$té umisténého v Ceské
republice, anebo pri odletu z letiSté umisténého ve treti zemi (tj. zemé mimo Evropskou unii) na
leti$té umisténé na uzemi Ceské republiky, pokud byl takovy let provozovan leteckou spole¢nosti se
sidlem na tizemi Evropské unie.[21] Pfi odletech z jiného leti$té v Evropské unii mimo Ceskou
republiku v8ak UCL piislusny k feSeni souvisejicich stiZznosti neni. V takovém piipadé bude nutné
kontaktovat mistné prislusny NEB v dotCeném c¢lenském staté v misté odletu.

Cestujici je opravnén podat k UCL sti¥nost v pfipadé, Ze se ze strany piislusné letecké spole¢nosti



nedockal adekvatni napravy ve lhité Sesti tydna.[22] Do stiznosti cestujici uvede veskeré rozhodné
skutecnosti a prilozi nezbytné prilohy (napft. potvrzeni rezervace, kopie letenky, kopie osobniho
dokladu, prip. i bankovni udaje k tc¢tu, na néjz ma byt pripadna kompenzace vyplacena). Rovnéz

v tomto pripadé je zésadni, aby cestujici dokézal argumenta¢né presvéd¢it UCL, Ze letecka
spolec¢nost své povinnosti skutecné porusila, nejsou zde dany podminky pro odmitnuti kompenzace
atd. UCL stiZnost podanou cestujicim provéri, a nasledné v dané véci kontaktuje leteckou spole¢nost,
aby UCL ve 1hité 6 tydnt sdélila své stanovisko. Lhiita stanovend UCL vSak neni pro UCL ani pro
leteckou spolec¢nost nikterak zavazna a Ize ji v pripadé potreby prodluzovat.

Pi samotném Setfeni pracuje UCL pouze s informacemi a podklady, které mu poskytne cestujici,
pripadné letecka spolecnost, a sdm neni povinen z moci uredni zjiStovat informace od dalSich
soukromopravnich subjektl ani jinych spravnich organd.

UCL nésledné stanovisko letecké spoleénosti i stiznost cestujiciho vyhodnoti a o vysledku $etteni
cestujictho informuje. Stanovisko UCL je ptritom kone¢né. UCL v8ak neméa 7adny pravni nastroj, jak
po letecké spolecnosti jakékoliv plnéni autoritativné vymdahat, a pokud se letecka spoleCnost
nerozhodne cestujicimu plnit dobrovolng, stanovisko UCL cestujicimu mize slouzit pouze jako
podklad pro pripadné dalsi rizeni u prisluSnych organda.

Uplatnéni naroku soudni cestou

Vzhledem k tomu, Ze, jak jiz bylo vy$e uvedeno, UCL, ktery byl urten jako NEB pro Ceskou
republiku, nemé zadny prostredek k tomu, aby mohl naroky cestujicich u leteckych spolecnosti
autoritativné vymahat, nezbyva cestujicimu (v pripadé, ze letecka spolecnost i presto
nespolupracuje) nez uplatnit svlij narok zalobou u prislusného soudu.

Podle Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012[23] je ve véci poskytovani sluzeb
prislusny soud, v jehoz misté byla nebo méla byt sluzba poskytnuta.[24] U sluzeb letecké dopravy
bylo Soudnim dvorem Evropské unie judikovano, ze mistem plnéni, které ma primou vazbu na plnéni
zévazku ze smluv o letecké prepravé osob, je nejen misto odletu, ale i misto priletu letadla.[25] A to
na rozdil od prepravy zbozi, kde hlavni hospodarsky vyznam pro plnéni zavazki ze smlouvy, a tedy i
hlavnim kritériem pro urceni mista soudu, je toliko kone¢né misto dodéani zbozi (jelikoz misto, odkud
je zbozi v kone¢ném dusledku vypraveno, ma pro splnéni zavazku ze smlouvy pouze vedlejsi
vyznam).[26]

Z Rozsudku SDEU (C-204/08) vyplyva, ze: ,(...) na rozdil od doddni zbozi (...) predstavuje leteckd
doprava, jiz z divodu své povahy, sluzby poskytované nedélitelnym a jednotnym zptisobem, a to z
mista odletu do mista priletu letadla, takZe v takovych pripadech neni mozné na zdkladé
hospoddrského kritéria rozlisit urcitou ¢dst poskytovdni sluzby, ktera by predstavovala hlavni plnéni,
jez bylo poskytnuto v konkrétnim misté. Za téchto podminek musi byt jak misto odletu, tak misto
priletu letadla ze stejného divodu povazovino za misto hlavniho poskytovani sluzeb, které jsou
predmétem smlouvy o letecké prepravé.”[27]

S ohledem na vy$e uvedené se domnivame, Ze v piipadé odletli z izemi Ceské republiky do jiného
¢lenského statu, ale i v pripadé piiletl na uzemi Ceské republiky z jiného ¢lenského statu, pokud
byly takové lety provozovany leteckou spolecnosti se sidlem na uzemi Evropské unie (anebo pro
odlety z letiSté umisténého ve treti zemi, tj. mimo Evropskou unii, na letiSté umisténé na tzemi
Ceské republiky, pokud byl takovy let provozovan leteckou spole¢nosti se sidlem na tizemi Evropské
unie), bude mit cestujici vZdy na vybér minimélné ze dvou prislu$nych soudu (dle mista odletu i dle
mista priletu). V takovych pripadech tedy bude vzdy pripadat v Gvahu podéani zaloby k
ceskému soudu, pricemz mistné prisluSnym soudem bude ten, v jehoz obvodu se nachazi prislusné
letisté priletu nebo odletu.



Zaver

V pripadé, ze dojde ze strany leteckych spolec¢nosti k poruSeni prav cestujicich stanovenych
Narizenim, jsou cestujici opravnéni tato prava vymahat. Cestujici mohou na zakladé Narizeni po
leteckych spole¢nostech vymahat zejména financni kompenzaci za zruSené lety a proplaceni
dodate¢nych néakladd vzniklych cestujicimu v dasledku porusSeni.

K vyméhéani opravnénych naroku cestujicich poskytuje Narizeni urcité pravni nastroje, avSak
s ohledem na pomérné vyraznou administrativni slozitost a neochotu leteckych spolecnosti finan¢ni
kompenzace poskytovat nemuseji byt cestujici v boji proti leteckym spolecnostem cCasto tspésni. Za
ucCelem zajiSténi vysoké urovné ochrany cestujicich a ochrany spotrebitele obecné, jak ostatné
proklamuje i samotné Narizeni, vSak nelze nez durazné vyzvat vSechny cestujici, aby si sva prava
dostupnymi prostredky héjili a pozadovali po leteckych spole¢nostech plnéni, na kterd jim skutecné
vznikl narok.

Mgr. Barbora Satrova,
advokatni koncipientka
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[1] Rozdéleni pravomoci mezi Evropskou unii a jejimi clenskymi staty je stanoveno Lisabonskou
smlouvou, ktera nabyla ucinnosti dne 1. prosince 2009, pricemz pravomoci se déli na: i) vyluéné
pravomoci Evropské unie, ii) sdilené pravomoci a iii) podptrné pravomoci.

[2] Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004, kterym se
stanovi spolec¢na pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu
na palubu, zru$eni nebo vyznamného zpozdéni lett a kterym se zrusuje natizeni (EHS) ¢. 295/91.

[3] Srov. sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé podle ¢lanku 17 Narizeni o uplatiovani a
vysledcich uvedeného narizeni, kterym se stanovi spole¢na pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v
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letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zru$eni nebo vyznamného zpozdéni letl ze
dne 4. dubna 2007.

[4] Srov. Cl. 3 odst. 1. pism. a) Narizeni.

[5] Srov. ¢l. 3 odst. 1. pism. b) Narizeni.

[6] Srov. Cl. 9 Narizeni.

[7] Srov. ¢l. 8 Narizeni.

[8] Srov. ¢l. 7 Narizeni.

[9] Srov. ¢l. 14 Narizeni.

[10] Lhata 14-7 dni plati v pripadé, kdy je cestujicimu nabidnuto presmérovani, které by umoznilo
odletét nejpozdéji 2 hodiny pred planovanym casem odletu a dosahnout cilového mista urceni
nejpozdéji 4 hodiny po planovaném c¢ase priletu, a lhita méné nez 7 dni plati v pripadé, kdy je
cestujicimu nabidnuto presmérovani, které by umoznilo odletét nejpozdéji 1 hodinu pred planovanym
casem odletu a dosdhnout cilového mista ur¢eni nejpozdéji 2 hodiny po planovaném c¢ase priletu.

[11] Srov. cl. 7 odst. 2 Narizeni.

[12] Srov. ¢l. 5 odst. 3 Narizeni.

[13] Srov. bod 14 davodu (uvedenych v preambuli) Narizeni.

[14] Srov. ¢l. 5 odst. 3. Narizeni.

[15] EUROCONTROL je celoevropska civilné-vojenska agentura, ktera se zabyva podporou
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[16] Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé podle ¢lanku 17 Narizeni o uplatnovani a
vysledcich uvedeného narizeni, kterym se stanovi spole¢na pravidla nahrad a pomoci cestujicim v
letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zru$eni nebo vyznamného zpozdéni letl ze
dne 4. dubna 2007.

[17] Srov. cl. 14 Narizeni.

[18] Srov. pokyny pro vyklad narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004, kterym se
stanovi spolec¢na pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu
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na palubu, zru$eni nebo vyznamného zpozdéni letli, a narizeni Rady (ES) ¢. 2027/97 o odpovédnosti
leteckého dopravce v pripadé nehod ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
889/2002.

[19] Srov. ¢l. 16 Narizeni.

[20] Utad pro civilni letectvi byl zf{zen dne 1. 4. 1997 zakonem ¢&. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi,
jako urad pro vykon statni spravy ve vécech civilniho letectvi. Je podrizen Ministerstvu dopravy.

[21] K dispozici >>> zde.

[22] Ve srovnani s Pokyny Komise, kterd pozaduje, aby cestujici vyckal na odpovéd dva mésice,
postaéi UCL lhiita kratsi, viz. >>> zde.

[23] Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012, o
prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (dale jen
»Narizeni ¢. 1215/2012“).

[24] Srov. ¢l. 7 odst. 1. pism. b) Narizeni ¢. 1215/2012.

[25] Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. Cervence 2009 ve véci C-204/08, Peter
Rehder proti Air Baltic Corporation (dale jen ,,Rozsudek SDEU (C-204/08)").

[26] A contrario k argumentaci ohledné letecké dopravy osob dle Rozsudku SDEU (C-204/08).

[27] Rozsudek SDEU (C-204/08) se sice dotyka starsiho Narizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22.
prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech, nicméné posuzovana ustanoveni jsou shodna se znénim Narizeni ¢. 1215/2012, a zavéry lze
tedy aplikovat i na aktudlni znéni.
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