Jak se branit proti utocnikum?

Uéginnym néstrojem pro obranu proti utoénikiim je trestnépréavni institut nutné obrany. Podstatou
nutné obrany (§ 13 trestniho zakona - déle jen TZ) je odvraceni ttoku na zdjmy chréanéné trestnim
zakonem, a to Cinem, ktery by byl jinak trestnym ¢inem namirenym proti uto¢nikovi. Teorie zarazuje
nutnou obranu k tzv. okolnostem vylucujicim protipravnost.

Uginnym néstrojem pro obranu proti utoéniklim je trestnépravni institut nutné obrany. Podstatou
nutné obrany (§ 13 trestniho zdkona - déle jen TZ) je odvraceni ttoku na zajmy chranéné trestnim
zakonem, a to Cinem, ktery by byl jinak trestnym ¢inem namirenym proti utoc¢nikovi. Teorie zarazuje
nutnou obranu k tzv. okolnostem vylucujicim protipravnost. Vedle nutné obrany k témto okolnostem
patti krajni nouze (§ 14 TZ), opravnéné pouziti zbrané (§ 15 TZ) a zdkonem primo neupravené
skutecnosti, zejména svoleni poskozeného a vykon dovolené i dokonce prikazané ¢innosti.

Nutna obrana jiz ze zakona vylucCuje spolecenskou nebezpecnost a protipravnost ¢inu obrance.
Umoziuje, aby nebyly stihany osoby, které vystoupi na ochranu svych opravnénych zdjmu nebo na
obranu z4jmu spole¢enskych. Cin provedeny v nutné obrané nemiZe byt postiZen trestem ani jinou
sankci. Konkrétnim prikladem jednéni v nutné obrané je napr. situace, kdy majitel rodinného domku
pristihne osobu, kterd do domu neopravnéné vnikla a ktera z néj odnéasela riizné cennosti. Majitel
domku se poté pusti do potycky s vetrelcem, aby mu zabranil v jeho Cinu. Pri této potyCce je vetrelec
zranén. Majitel domu jednal v nutné obrané, a proto nelze jeho jednéni posuzovat jako trestny ¢in
ublizeni na zdravi (§ 221 TZ).

Takovato obranna ¢innost ob¢ant je vSeobecné povazovana za spolecensky prospésnou. Jednotlivi
obcané totiz zasahuji v pripadech, kde stat sam fakticky v daném okamziku a na daném misté
zasahnout nemuze. Nechrani tak jen své vlastni zajmy, ale prispivaji k celkové ochrané spolecnosti
pred skodlivym jednanim. Nutnd obrana navic brani dokondani teprve zapocaté trestné ¢innosti a je
tak daleko U¢inng&jsi nez nasledna represe ze strany statu.

Zabranovani trestné ¢innosti neni jen pravem obcana a jeho urcitou moralni povinnosti, ale za
splnéni urcitych specifickych predpoklada dokonce i pravni povinnosti, jejiz nesplnéni muze privodit
i trestni odpovédnost. Prikladem posledné uvedené situace je neprekazeni trestného ¢inu (§ 167 TZ)
a neoznameni trestného ¢inu (§ 168 TZ). Nutna obrana samotnd je vsak pravem, nikoliv povinnosti
kazdého obcana.

Trestni pravo je vuci itoénikum prisné a v institutu nutné obrany poskytuje jedincim pomérné
mocny nastroj, jak proti témto pachateliim zakrocit. Ke $kodé véci je, ze ob¢ané nutnou obranu
neznaji a zejména ji nevyuZivaji. Velmi ¢asto se setkdme s lhostejnosti. Casto také prevazi prirozend
bézen a nerozhodnost. Muzeme byt svédky situace, kdy kolemjdouci lhostejné a nec¢inné prihlizi, jak
nékdo nasilim odstrafiuje zdmek u jizdniho kola a vzapéti na kole odjizdi. V takovychto pripadech by
se jednoduchym zakrokem mohlo zabrénit konkrétnimu trestnému ¢inu a pripadné také zabranit
tomu, aby se dana osoba v budoucnu jiz tak neprojevovala. Je vSak samozrejmé, ze timto zpusobem
lze postupovat jenom v nékterych pripadech. Jindy je nutné prenechat pachatele osobam, které
potiraji zloCinnost z profese. Jistou negativni roli sehrava také fakt, Zze verejnost je s moznosti jednat
v nutné obrané nedostatecné obezndmena. Pomérné Casto brani ob¢antim v uziti prava nutné obrany
strach z postupu organt ¢innych v trestnim rizeni a obavy z rozhodnuti soudu. Pusobi zde také
negativni vliv médii, ktera zkreslené a nedostate¢né seznamuji z pripady nutné obrany z praxe. Ve
vSech téchto zalezitostech (média, postup organu Cinnych v trestnim rizeni) sledujeme v posledni



dobé obrat k lepSimu. VZdy je vSak nutné zdlraznit princip presumce neviny i ve vztahu k osobé
jednajici v nutné obrané. Nejvhodnéjsi je potom postup, kdy statni zastupce viibec nezahaji trestni
stihani a obrénce od pocatku vyslycha jako svédka v trestni véci utoCnika. Jako vzorovy muzeme
uvést pripad z praxe - tzv. turnovsky pripad klenotnika. Majitel klenotnictvi byl napaden tremi muzi
ozbrojenymi zeleznou ty¢i. Klenotnik byl touto ty¢i zranén, a kdyz Gtok pokracCoval, pouzil strelnou
zbran a jednoho z Gto¢nikd usmrtil a druhého téZce zranil. Jeho trestni stihdni nebylo krajskym
statnim zastupcem viibec zahdjeno. Takovéto jednani vychazi z podminek nutné obrany §13 TZ a je v
souladu s potrebami spolecnosti. Je vhodnym néstrojem v boji proti vzrustajici kriminalité a proti
vzrustajici agresivité utoCniku. Je zcela prirozené, aby se obCan nebal bréanit sviij zivot a majetek a
aby za to nebyl trestan.

Nutnd obrana se muze kdykoliv stat vysoce aktudlni pro kazdého ob¢ana. Ale jak ma dotc¢eny obcan v
konkrétnim pripadé postupovat? Jaké jsou dany meze pro jeho obranné jednéani? Jedinec, ktery
odvraci primo hrozici nebo trvajici utok, jedna vétSinou spontanné, pod urcitym psychickym tlakem a
bez vétsiho rozmyslu. Proto lze pro jeho jednéni stanovit obecné meze jen velmi obtizné. Trestni
zakon stanovi pouze tolik, Ze je proti ito¢nikovi dovolena obrana, ktera neni zcela zjevné
neprimérend zpusobu Gtoku. O vyboceni z mezi nutné obrany by se jednalo také tehdy, kdyz by
obrana nebyla s utokem soucasna, tj. v obrané by se pokracovalo jesté v dobé, kdy utok skoncil, nebo
by obrana ttoku predchazela.

Nutnou obranou je jakékoliv jednani, které je vhodné k tomu, aby zabrénilo nebo zeslabilo omezeni
chranénych zajmu, které hrozi z Gtoku. Nezalezi na tom, zda je utok odvracen jednanim c¢isté
obranného charakteru, jako je napr. vykryvéni udert, nastaveni dyky nebo tyce proti hrozicimu
uderu, zachyceni hozeného predmeétu, nebo zda jednani je vlastné protiutokem, jako je zbaveni
utoc¢nika zbrané, protitdery, uziti zbrani a predmétu obrance primo proti tto¢nikovi, tj. pomoci
uderu, bodnuti nozem, vystrelem z pistole, poStvanim psa apod. Obrana je dostatecné ucinna, pokud
je schopna spolehlivé odvratit Gtok a zarucuje jistotu okamzitého a definitivniho odstranéni
nebezpeci. Riziko Gtoku ma zdsadné nést utocnik, ktery sam rozhoduje o tom, kdy ukon¢i utok a
ukon¢i tak situaci nutné obrany. Obrance neni povinen pouzit takovych prostfedki obrany, ktera by
mu vySe uvedou jistotu odvraceni Gtoku zpochybnovala. Neni povinen snaset jakékoliv riziko, naopak
je opravnén zvolit si prostredek, ktery mu zjedna bezpodmine¢nou prevahu nad uto¢nikem.
Konkrétni volba prostredki a opatreni k obrané zavisi zejména na zpusobu, Gpornosti a intenzité
utoku, na moznostech utoc¢nika, na jeho agresivité a stejné tak na moznostech a schopnostech
obrance. Primérenost obrany znamena, Ze obrana odpovida zpusobu utoku, tj. je potfebné k jeho
spolehlivému odvraceni. Z povahy véci plyne, Zze obrana musi byt tak intenzivni, aby Gtok odvrétila,
tj. musi byt silnéjsi nez ttok.

Dilezité je upozornit, Ze nutna obrana je pripustna proti jakémukoliv Gtoku, ktery zasahuje do zdjmu
chrénénych trestnim zdkonem. Utok musi pfimo trvat nebo hrozit. Utok se zpravidla charakterizuje
jako umyslné, protipravni jednani ¢lovéka, které je nebezpecné pro spolecnost. Takovy utok je
zpravidla trestnym ¢inem, ale jsou mozné i pripady, kdy itok nema znaky trestného ¢inu (napt.
slabsi utoky proti télesné integrité, které nemaji za nasledek ublizeni na zdravi). Jednat v nutné
obrané muze jak ten, proti kterému utok sméruje, tak osoba treti, i kdyz sama utokem dot¢ena neni.

S nutnou obranou souvisi také tzv. ob¢anské zadrzeni, podle kterého smi kdokoliv omezit osobni
svobodu osoby, ktera byla pristizena pri trestném ¢inu nebo bezprostredné poté. Konkrétni
podminky upravuje trestni rad v § 76 odst. 2.

S nutnou obranu se muzeme setkat také v ob¢anském a spravni pravu. Meze nutné obrany jsou zde
vSak definovany ponékud uzeji. Ve spravni pravu se nutna obrana uplatni pouze u prestupka.



V dnesSnim c¢lanku jsem chtél ¢tenare stru¢né obeznamit s trestnépravnim pojmem nutnd obrana a s
nékterymi aspekty jeji praktické realizace. Chtél jsem je také povzbudit, aby nebyli Ihostejni a nebali
se brénit své z4jmy proti uto¢nikim a proti pachatelum trestnych Cinu.
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Dalsi clanky:

¢ 10 otazek pro ... LukaSe Vacka
o Pov1nnost slozit jistotu na naklady rizeni incidencniho sp_oru a ]e]l zanik V reorganizaci

e Pravo na vikend - tyden v Ceské justici oCima Séfredaktora

e Z&kon ¢&. 73/2025 Sh.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

 Statni zameéstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e Projevy tzv. flexinovely zakoniku prace pri skonceni pracovniho poméru vypovédi udélenou
zameéstnanci ze strany zaméstnavatele

e Byznys a paragrafy, dil 11.: Pracovnépravni nastrahy (nejen) 1éta pro zaméstnavatele

e Pristupnost k vybranym vyrobkum a sluzbam po implementaci Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u
vyrobki a sluzeb - na koho dopadne nové pravni uprava?

¢ Qvéreni podpisu advokatem a ,nestrannost” advokata
e Evropské zelené dluhopisy: Budoucnost evropskych dluhopisti nebo radi EU zpatecku?
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