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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak se branit proti uzemnimu planu?

Po mnoha letech ptiprav byl schvalen Uzemni plan hl. m. Prahy (Metropolitni plan), ktery
predstavuje vyznamny milnik pro vystavbu a rozvoj v hlavnim mésté. Soucasné lze predpokladat, ze
jeho prijeti vyvola také radu sporu - at jiz ze strany obyvatel nespokojenych s novymi moznostmi
vystavby, nebo naopak ze strany investort, stavebnikt a vlastnikli nemovitosti, pro néz nova
regulace predstavuje omezeni.[1]

Schvalenim a vydanim Metropolitniho planu (¢i jiného uzemniho planu) vSak moznosti
ochrany prav doté¢enych osob nekonci. Pravni rad nabizi nékolik nastroju, jejichz
prostrednictvim se 1ze proti izemnimu planu (nebo jeho zméné) branit. V tomto ¢lanku si
proto tyto nastroje stru¢cné predstavime.

Uzemni plén a jeho zmény jsou schvalovany ve formé opatreni obecné povahy (OOP), coz s sebou
nese jista specifika napr. v porovnani s klasickym spravnim rozhodnutim. Proti OOP nelze podat
odvolani nebo jiny klasicky opravny prostiedek. Zakonnost izemniho planu tak 1ze prezkoumat (a to i
soucasne) v ramci:

a. prezkumného rizeni podle spravniho radu[2],
b. soudniho prezkumu podle soudniho radu spravniho[3].

Prezkumne rizeni

V prezkumném rizeni spravni organy, typicky nadrizené spravni orgény, posuzuji a prezkoumavaji
soulad vydaného OOP s pravnimi predpisy, tj. jeho zdkonnost. Jedna se ovSem o dozorci prostredek,
nikoliv o opravny prostredek, coz s sebou nese jistd omezeni z pohledu dotCené osoby, ktera se chce
proti izemnimu planu brénit. Ackoliv muze zahajeni prezkumného rizeni iniciovat i dotCena osoba
prostrednictvim podnétu, zalezi na posouzeni prislusného spravniho organu, zda bude prezkumné
rizeni zahdjeno ¢i nikoliv. Ani primo dotc¢enda osoba totiZ nema pravni narok na zahajeni a vedeni
prezkumného rizeni, jelikoz pravé prislusny spravni organ rozhoduje o tom, zda jsou dany diavody
k jeho zahdjeni.

Podnét k zahajeni prezkumného rizeni muze podat kdokoliv a mél by byt smérovan k nadrizenému
spravnimu organu. I kdyz podnét nemusi byt ze své povahy nutné podrobné odiivodnén, urcité lze
doporucit, aby obsahoval alespon zakladni vymezeni bodu, v nichZ podatel spatfuje nezdkonnost
OOP, a stru¢né oduvodnéni tvrzené nezdkonnosti.

Zakon primo nestanovuje lhutu, ve které 1ze podnét k zahajeni prezkumného rizeni podat. Spravni
rad ovsem stanovuje, ze usneseni o zahajeni prezkumného rizeni lze vydat nejpozdéji do 1
roku od ucinnosti OOP. Vydani takového usneseni pritom predchazi predbézné posouzeni véci
prisluSnym spravnim organem, a proto je dulezité podat pripadné podnéty s dostatecnym
predstihem, aby mél dozorovy spravni organ prostor véc predbézné posoudit a pripadné rozhodnout
o zahdjeni prezkumného rizeni pred uplynutim jednoroc¢ni lhuty.

Pri podéani podnétu lze dale doporucit, aby podnét obsahoval i zaddost podatele, aby jej spravni organ
ve lhuté 30 dnu ode dne doruceni podnétu vyrozumél, zda prezkumné rizeni zahéjil, nebo ze



neshledal davody k zahdjeni f{zeni z moci uredni.

Prezkumné rizeni je zahajeno, dospéje-li spravni organ na zdkladé predbézného posouzeni k zavéru,
zZe lze mit divodné za to, Ze tizemni plan (OOP) byl vydan v rozporu s pravnimi predpisy. V takovém
pripadé vyda spravni organ usneseni o jeho zahdjeni. To ovSem jeSté automaticky neznamenad, ze
uzemni plan bude i zrusen. Podrobné posouzeni zakonnosti izemniho pldnu probiha az v rédmci
zahdjeného prezkumného rizeni. Na zakladé provedeného posouzeni pak spravni organ rozhodne
jednim ze dvou zpusobu:

1. pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze pravni predpis pri porizeni a vydani izemniho planu
porusen nebyl, prezkumné rizeni usnesenim zastavi[4];

2. pokud spravni organ dojde k zdvéru, ze uzemni plan byl porizen a/nebo vydan v rozporu
s pravnimi predpisy, rozhodne o zruseni ¢i zméné prislusného OOP.

Soudni prezkum (spravni zaloba)

Druhou moznosti, jak se vici izemnimu planu branit, je podat k prislusnému soudu navrh na zruseni
opatreni obecné povahy (coz je specificky typ spravni zaloby), a to bud (i) primo proti vydanému
OOP, nebo (ii) v ramci tzv. incidenéniho prezkumu (spole¢né s zalobou proti rozhodnuti, pri némz byl
uzemni plan pouzit). Navrh na zruSeni OOP muze podat kazdy, kdo tvrdi, ze byl jeho vydanim na
svych pravech zkracen. V porovnani s podnétem k zahdjeni prezkumného rizeni tedy nemuze tento
navrh podat kdokoliv.

Primy navrh na zruseni OOP (tj. dle bodu (i) vySe) muze dotceny subjekt podat ve lhiité jednoho
roku ode dne, kdy nabyl izemni plan ucinnosti[5], a to ke krajskému soudu prislusnému dle
sidla spravniho orgéanu, ktery OOP vydal. Odpurcem (,zalovanym*) je v tomto soudnim fizeni spravni
organ, ktery OOP vydal.

Na rozdil od podnétu jsou na obsah navrhu na zruseni opatreni obecné povahy kladeny prisnéjsi
pozadavky, pricemz jejich dodrZeni a presna formulace navrhovych bodu a zdivodnéni nezédkonnosti
OOP mohou mit zédsadni vyznam i pro prubéh nasledného soudniho rizeni a vysledné rozhodnuti
soudu. V navrhu je potrebné uvést a zduvodnit predevsim:

a. jakym konkrétnim zpusobem vydany Gzemni plan zkracuje jeho préava;
b. z jakych duvodu (skutkovych a pravnich) ma byt OOP ¢i jeho ¢ast nezdkonna.

Soud je pri rozhodovéni o spravni zalobé vazan rozsahem a duvody uvedenymi v navrhu. Je proto
dulezité, aby byly jednotlivé zalobni divody (body) dostate¢né vymezeny a zdivodnény.

Prislusny soud ndasledné v mezich stanovenych zdkonem a spravni zalobou zkoumd, zda byla
dodrzena zdkonna pravidla procesu porizovani a vydavani izemniho planu, zda izemni plan splnuje
veskeré zakonné pozadavky a zda jsou zasahy do prav dot¢enych osob zpusobené Gizemnim planem
proporcionélni, kdy soud poméruje primérenost zasahu vyvolaného vydanou regulaci vuci intenzité
zasahu do prav dotcenych osob (zejména do vlastnickych prav a prav na podnikani).

Soud by mél o navrhu na zruSeni OOP rozhodnout ve lhuté 90 dnl ode dne, kdy navrh soudu dosel.
Jedné se ovSem o lhtutu poradkovou, jejiz nedodrzeni nemd pro Gcastniky rizeni ani pro napadené
OOP zadné nasledky. Pokud je spravni zaloba soudem vécné projednanal6], soud o ni rozhodne
rozsudkem jednim z nasledujicich zplsobu:

1. pokud dojde k zavéru, ze OOP nebo jeho Césti jsou v rozporu se zakonem, nebo ze ten, kdo je
vydal, prekrocil meze své plusobnosti a pravomoci, anebo ze OOP nebylo vydéno zékonem



stanovenym zpusobem, tak OOP nebo jeho ¢asti zrusi v nezbytné nutném rozsahu;
2. pokud dojde k zavéru, Ze podana spravni zaloba neni diivodnd, spravni Zalobu zamitne.

V pripadé zamitnuti spravni Zaloby se lze jesté obratit na Nejvyssi spravni soud s kasacni stiznosti,
nebo pripadneé i na Ustavni soud s Ustavni stiznosti. V téchto rizenich ovSem musi byt navrhovatel
(stézovatel) jiz zastoupen advokatem.

Incidencni prezkum

Nevyuziti jednoroc¢ni lhity pro podani navrhu na zruseni izemniho planu samo o sobé neznamena, ze
dotCend osoba ztraci moznost branit se proti prisluSnému OOP. Dalsi moznost predstavuje tzv.
incidenc¢ni prezkum. Osoba opravnénd podat ve spravnim soudnictvi zalobu ve véci, ve které byl
tuzemni plan uzit[7], muze soucasné s takovou zZalobou navrhnout zruseni OOP, kterym byl vydan
uzemni plan nebo jeho ¢asti. V takovémto pripadé neni dot¢ena osoba vazana jednoro¢ni lhatou pro
podani zaloby. Navrh na zruseni OOP ovSem musi byt podan soucasné s druhou spravni zalobou,
napr. proti rozhodnuti stavebniho uradu o zadosti o povoleni zdméru, a dotCend osoba je tedy vazana
lIhutami stanovenymi pro takovou zalobu.

Od roku 2026 doslo ke zméné pravni upravy, kdy nové nemuze soud v pripadé incidenc¢niho
prezkumu OOP, u néhoz byl navrh na zru$eni podan po uplynuti jednoroc¢ni lhuty, rozhodnout o
zruSeni uzemniho planu nebo jeho ¢asti. Soud mize pouze rozhodnout, Ze se takové OOP nebo jeho
cast v reSené véci nepouziji, pokud by jinak byly dany duvody pro jejich zruseni. S ohledem
na skutecnost, ze takovym rozhodnutim de facto vytvari dvoji rezim aplikace uzemniho planu (tj.
obecné regulativy uzemniho planu plati, ovSem v nékterych pripadech se jejich uziti rozhodnutim
soudu vylouci), 1ze ocekévat, ze soudy budou k takovym rozhodnutim v ramci inciden¢nich prezkumu
pristupovat opatrnéji a vice zdrzenlivé, jelikoz takové rozhodovani muze mit negativni vliv na pravni
jistotu dot¢enych osob a verejnosti.

Zaver

Vydéni uzemniho planu (Ci jeho zmény) a pripadné nevyhovéni pripominkdm uplatnénym v ramci
jeho porizovani jeSté neznamenad, ze se proti uzemnimu planu nelze dale branit. Kazdy z vyse
nastinénych pravnich néstroji mé sva specifika, vyhody i nevyhody, kdy urceni nejvhodnéjsi
moznosti obrany se vzdy odviji od konkrétnich okolnosti pripadu, postaveni dotcené osoby i faze, v
niz se véc nachazi. Oba druhy rizeni lze iniciovat souCasné a podani podnétu k zahdjeni
prezkumného rizeni nevyluCuje moznost podat spravni zalobu a naopak.

Podani podnétu k prezkumu je obecné jednodus$si varianta s tim, ze téziSté provérovani a
argumentace ohledné (ne)zakonnosti izemniho pldnu se presouva na prislusny spravni organ. AvSak
samotny proces provérovani podnétu a pripadné zahajeni prezkumného rizeni je plné v dispozici
spravniho organu. Navic ani po zahéjeni rizeni se podatel podnétu nestava jeho ucastnikem a jeho
moznosti ovliviiovat prubéh ¢i vysledek jsou tak znacné omezeny.

V porovnani s podnétem s sebou spravni zaloba obvykle nese vétsi naro¢nost (a vétsi néklady) pri
pripravé samotného navrhu, jakoz i pri dalsich ukonech v rdmci soudniho rizeni (vyjadreni, Gicast na
jednani apod.), kdy bremeno tvrdit a zdavodnit tvrzenou nezdkonnost OOP lezi na navrhovateli. Na
druhou stranu ma navrhovatel plna procesni prava ucastnika rizeni, a tedy i vétsi moznost prubéh
soudniho rizeni ovlivnit, jakoz i adresovat a vyvracet pripadnou argumentaci odpurce.

Pokud resite problém souvisejici s izemnim planem c¢i jeho zménou, zvazujete konkrétni
moznosti obrany nebo se pouze chcete zorientovat ve svych pravech a dostupnych
moznostech postupu, radi vam v nasi advokatni kancelari poskytneme potrebnou pravni



konzultaci a navazujici pravni sluzby.
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[1]1 V prubéhu porizovani Metropolitniho planu byly uplatnény desitky tisic pripominek, a lze proto
rozumneé oCekavat, ze vysledna podoba nové tizemné planovaci regulace nebude vyhovovat vSem
dotéenym osobam. K tomu viz napr.: zde

[2] § 94 a nasl. zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad

[3]1§ 101a a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sh., soudni rad spravni

[4] V rdmci posuzovani OOP musi spravni organ zohlednit i prava nabyta v dobré vire a
proporcionalitu zdsahu spojeného s pripadnym zrusenim OOP. To znamena, ze v nékterych
pripadech muze spravni organ prezkumné rizeni zastavit, ackoliv bylo OOP vydano v rozporu
S pravnim predpisem.

[5] V pripadech zavazného verejného zajmu muze spravni zalobu podat i nejvyssi statni zastupce ¢i
verejny ochrance prav, kdy v téchto pripadech ¢ini Ihuta k podani zaloby tri roky. Pokud tedy jiz
jednoroc¢ni lhtita uplynula, ovéem v daném pripadé méa dotCend osoba za to, ze OOP predstavuje
zévazny zasah do verejného zajmu, muze se jesté zkusit obratit na NSZ ¢i VOP s podnétem na
provéreni véci a pripadné podani spravni Zaloby.

[6] Pokud nedoslo napr. ke zpétvzeti spravni zaloby nebo jejimu odmitnuti.
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[7] Napt. rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti zadosti o povoleni zaméru z davodu
rozporu s uzemnim planem.
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DalSi clanky:

e Jak se branit proti izemnimu plédnu?

o Evropské dotace srozumitelné: Dil druhy - Zadatel nebo piijemce?

e Uzavirky mistnich i ic¢elovych komunikaci a zrizovani objizdék

o Reforma narizeni EU 261/2004: Co znamena pro letecké dopravce?

e Evropské dotace srozumitelné: Dil prvni - Unijni a ndrodni rdémec

 Kdyz dikazy nestaci: Rizikové aspekty prokazovani radného uzivani ochrannych zndmek

e Nestaci ,mit systém” aneb povinnosti verejnopravnich puvodcu pfi prechodu na atestovany
eSSL

e Vyroéni zprava UOOU za rok 2025: nové requlatorni priority v oblasti ochrany osobnich tdajt

e Pravni pruvodce ¢eskou krajinou

o Sdileni elektriny v obecnich projektech, zmény po 1.8.2026 a zapojeni bateriovych tlozist

e Jak nalozit s ,0znamenim” prestupku soukromych osob? A je to vlastné oznamenim ve smyslu
zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich?
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