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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak se branit ucelove zalozenym odborovym
organizacim?

Odborové organizace jsou partnery zaméstnavateld. Co kdyz ale slouzi pouze k uc¢elovému natlaku
na zameéstnavatele? Existuji urc¢ité moznosti obrany, o nichz pojednava tento ¢lanek.

dohnal pertot slanina
J advokatni kancelar

Uvod do problematiky

Odborové organizace jsou v Ceské republice nepochybné nejvyznamnéj$im zéstupcem zaméstnanci,
jenz jako jediné (vedle pomérné novych institutl jako rada zaméstnancu a zastupce pro oblast
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci) mohou uzavirat se zaméstnavateli kolektivni smlouvy.
Odborové organizace jsou pravnickymi osobami, které jsou zalozeny za uc¢elem héajeni hospodarskych
a socialnich zajmu jednotlivych zaméstnancd.

Mezi nejvyznamnéjsi prava kazdé odborové organizace patri:

i. Pravo na informovéani a projednani,

ii. Pravo jednat za jednotlivé zaméstnance v pracovnépravnich vztazich,

iii. Pravo spolurozhodovat se zaméstnavateli o riznorodych opatrenich,

. Prévolpf)dﬂet se na prislusné trovni na projednavani pravnich predpist, jez se dotykaji zajmu
" pracujicich osob.[1]

Svoboda sdruzovani a tedy i svoboda zakladani odborovych organizaci je zakotvena jiz na tustavni
tirovni v Listiné zdkladnich prav a svobod. Odborové organizace tak mohou v CR vznikat zcela
nezavisle na statu. V pripadech, kdy by jakymkoliv zptisobem zaméstnavatel branil odborové
organizaci ve vzniku, bude takovy postup povazovan za protitustavni. Rovnéz nesmi byt zadny
zaméstnanec za svou Cinnost, smérujici k zalozeni nebo ¢innosti odborové organizace, jakkoliv
sankcionovan ¢i diskriminovan. Pokud se tedy zaméstnanci rozhodnou zalozit odborovou organizaci,
neni v dispozici zaméstnavatele jim v tomto Usili jakkoliv branit.[2]

Ucelové zakladané odborové organizace

Teorie i praxe tedy vidi odborovou organizace jako jakéhosi socidlniho partnera zaméstnavatele, kdy
oba subjekty jsou vedeny spole¢nym cilem, a sice zlepSenim vzajemnych socidlnich vztaht mezi
zaméstnanci a zaméstnavateli.

Problémy vSak nastavaji v pripadech, kdy se relativné maly pracovni kolektiv (feknéme do 10
zameéstnancu) rozhodne zaloZit odborovou organizaci za uc¢elem jakési “nedotknutelnosti”. Zakon
totiz v § 61 ZP ukldda zaméstnavateli povinnost, aby vypovéd/okamzité zruseni pracovniho poméru
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projednal vzdy nejprve s odborovou organizaci. V pripadech, kdy zaméstnavatel zamysli ukoncit
pracovni pomér s osobou, ktera je clenem organu odborové organizace, jez pusobi u zaméstnavatele,
zakon vyzaduje obligatorné predchozi souhlas odborové organizace. Tento souhlas je nutny po dobu
trvani funkce ¢lena organu odborové organizace a dale také 1 rok po zaniku funkce. V pripadech,
kdy takovy souhlas neni udélen, je vypovéd/okamzité zruSeni pracovniho poméru neplatné a pracovni
pomér i nadale trva.[3]

Ke zmékceni téchto prisnych podminek pak zakon umoznuje, aby se zaméstnavatel v pripadném
soudnim sporu domahal, Ze vypovéd/okamzité zruseni byly platné i pres absenci souhlasu odborové
organizace, nebot na zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale
zameéstnaval.[4]

Ve vy$e zminénych pripadech vSak lezi diikazni bremeno na samotném zaméstnavateli, ktery musi
soudu prokazat, pro¢ na ném nelze spravedlivé pozadovat, aby nadale zaméstnance zameéstnaval.[5]
Typicky se bude jednat o pripady, kdy muze zaméstnavatel prokazat, ze zaméstnanec neplni radné
své povinnosti, ostatni zaméstnanci si na néj stézuji apod. Rozhodnuti soudu, zda lze na
zameéstnavateli spravedlivé pozadovat, aby nadale zaméstnaval svého zaméstnance, zavisi na mnoha
individualnich faktorech v kazdém konkrétnim pripadé. Nejedna se vSak o ivahu neomezenou, nebot
zékonik prace tim, ze vymezuje duvody pro rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele,
mimo jiné vymezuje kritéria, ke kterym je treba vzdy prihlédnout. Soud bude vzdy zohlednovat
kritéria jako je vék, zdravotni stav, dosavadni pracovni vysledky, schopnost tymové spoluprace,
majetkové poméry zaméstnance apod.[6]

Jestlize tedy tyto modelové situace vztahneme na avizovany maly kolektiv, musime nutné dojit k
zaveéru, ze zaméstnanci, kteri budou zastavat funkci v prislusné odborové organizaci, budou skutecné
pro zameéstnavatele “nedotknutelni”. V pripadech, kdy dojde u zaméstnavatele kuprikladu k
nucenému omezeni Casti jeho ¢innosti a on pak musi nutné redukovat pocet zaméstnancu, je odkézan
se svym vybérem na zaméstnance, stojici mimo okruh funkcionar odborové organizace. Druhou
variantou je “zkusit své Stésti“ a pozadat odborovou organizaci o udéleni souhlasu. V takovych
pripadech je vSak odkazan na libovili konkrétni odborové organizace a neni schopen jeji zavéry
nikterak ovlivnit. Dokonce ani soud neni v takovych pripadech opravnén prezkoumavat stanoviska
odborové organizace a tedy to, pro¢ nebyl souhlas udélen[7].

Tato situace se jevi jako velmi nestastnd, nebot zaméstnavatel tak nemuze ukoncit pracovni poméry
se zaméstnanci, kteri sice podavaji stabilné Spatné pracovni vykony, ale jsou “chranéni“ odborovou
organizaci a musi propustit zaméstnance, kteri (Cisté teoreticky) podavaji vyborné vykony, ale nejsou
funkcionari mistnich odborovych organizaci. Reductio ad absurdum tedy spolu se vznikem odborové
organizace dochdazi k jakési diskriminaci zaméstnanct, ktefi nezastavaji uvniti organizace zadnou z
funkci a jejich propusténi je pro zaméstnavatele snaze dosazitelné a nékdy tedy nevyhnutelné.

Okamzik vzniku odborové organizace

I kdyz naprosta vétSina odborovych organizaci, v souladu se smyslem jejich existence, ihned po svém
vzniku oteviené oznamuje zaméstnavatelim, Ze zahajila své ptisobeni a s nim spojené aktivity, v
praxi se muzeme setkat také se zcela opacnymi pripady. Témito pripady jsou odborové organizace,
které svou ¢innost zaméstnavateli nikterak formalné neoznamili a zaméstnavatel ji ani nemohl
objektivné rozpoznat. V takovém pripadé vSak dochdazi k urc¢itému paradoxu, nebot zaméstnavatel je
ze zakona povinen plnit své povinnosti vi¢i odborovym organizacim u néj pusobicim, ale fakticky
neni s jejich existenci vibec sezndmen. Pokud tedy chce propustit konkrétniho zaméstnance (ktery je
funkcionarem noveé vzniklé odborové organizace), mél by si ze zdkona opatrit predchozi souhlas
odbort, aniz by tedy sam védeél, ze néjaka odborové organizace u néj zacala pusobit i plisobi.[8]



Pravé takové situace vedly ke snaze zakonodarce vymezit v zakoné, od kdy odborovou organizaci
povazovat za odborovou organizaci pusobici u zaméstnavatele. Od 1. 1. 2012 zékon vymezuje, Ze
odborové organizace plsobi u zaméstnavatele a ma pravo jednat (ve smyslu jednani
pracovnépravnich) jen jestlize je k tomu opravnéna podle stanov a aspon 3 jeji clenové jsou u
zameéstnavatele v pracovnim poméru (§ 286 odst. 3 ZP).

Judikatura vSak dovodila, ze s prihlédnutim ke smyslu a ucelu vystupovani odborovych organizaci v
pracovnépravnich vztazich je odivodnén zavér, ze odborova organizace pusobi (nebo také zacCala
pusobit) u zaméstnavatele nejen tehdy, jestlize mu svoji ¢innost formalné ozndmila, ale vzdy, jakmile
fakticky vykonava u zameéstnavatele takové ukony, které jsou charakteristické pro ¢innost
odborovych organizaci jako takovych a z nichz zaméstnavatel musel bez obtizi poznat, ze sdruzeni je
provadeéjici odborovou organizaci.[9]

V konkrétnim pripadé tedy postacuje, pokud je zaméstnavatel upozornén svymi zaméstnanci, zZe tito
zahajili ¢innost odborové organizace, aniz by musel mit tuto informaci urc¢itym zpisobem formalné
podlozenou. Jako vice nez prakticky se tedy jevi postup, kdy si zaméstnavatel nejprve vhodnym
zplusobem ovéri, zdali u néj nezacala pusobit odborova organizace a az poté prikroci k realizaci
pripadnych personalnich zmén v raddch zaméstnancd.

Nasledky ukonceni pracovniho pomeéru ze strany zaméstnavatele bez souhlasu odborové
organizace

V pripadech, kdy zaméstnavatel ukonéi pracovni pomér se zaméstnancem bez prislusného souhlasu
odborové organizace, se jedna o neplatné rozvazani pracovniho pomeéru (§ 61 odst. 4 ZP). V téchto
pripadech se jednd o tzv. absolutni neplatnost pracovnépravniho jednani dle § 19 odst. 1 ZP. Je tedy
véci soudu, aby k této neplatnosti prihlédl i bez ndvrhu dotc¢enych osob.[10]

Dal-li zameéstnavatel zaméstnanci vypoveéd nebo doslo ze strany zaméstnavatele k okamzitému
ukonceni pracovniho poméru a zaméstnanec povazuje toto pracovnépravni jednani za neplatné, je
predevsim v jeho rukéach, zda bude dotceny pracovni pomér trvat i nadale. Zakonik prace
zameéstnanci umoznuje, aby sam posoudil, zda je pro néj vyhodnéjsi nastoupit u jiného
zameéstnavatele (Ci se vénovat jiné Cinnosti) nebo nadale pracovat u stejného zaméstnavatele.

V pripadé, ze zaméstnanec dospéje k nazoru, Ze je pro néj vyhodnéjsi setrvat u stejného
zameéstnavatele musi v prvé radé pisemné oznamit zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby jej nadale
zamestnaval. Jeho dalSim krokem pak musi byt podani zaloby k prislusnému soudu, kterou se bude
domédhat urceni, Ze rozvazani pracovniho poméru je neplatné. V pripadé, ze by takto nepostupoval,
by marnym uplynutim lhuty pracovni pomér skonc¢il, bez ohledu na to, zdali bylo rozvazani
pracovniho poméru platné ¢i nikoliv. Tato lhita je zédkonem vymezena v délce 2 mésict a jedna se o
hmotnépravni Ihuitu prekluzivni. Jeji pocatek je pak navazan na datum skonceni pracovniho poméru,
k némuz meélo dojit na zdkladé pravniho jednani, jehoz platnost je zaméstnancem zpochybnovana.

Poté, co zaméstnanec oznami svému zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby jej nadale zaméstnaval, se
mize zaméstnavatel rozhodnout, zda bude tomuto zaméstnanci pridélovat praci i nadéle ¢i nikoliv.
Tim, Ze zaméstnavatel pridéluje zaméstnanci dale praci, samozrejmé nepristupuje na stanovisko
zameéstnance o neplatnosti skonc¢eni pracovniho poméru. Jedna se pouze o jednu z moznosti, jak lze
upravit sporné prava a povinnosti mezi stranami do doby, nez bude celd véc rozhodnuta soudné.

V pripadech, kdy zaméstnavatel odmitne zaméstnanci dale pridélovat praci dle pracovni smlouvy,
nélezi takovému zaméstnanci ndhrada mzdy[11]. Tato nahrada muze byt ze strany zaméstnance
narokovana ode dne, kdy pisemné sdélil zaméstnavateli, ze trva na dalSim zaméstnavani az do
okamziku, kdy o platnosti ¢i neplatnosti rozvazani pracovniho poméru rozhodne soud. V pripadech,



kdy zaméstnanec sice sdéli zaméstnavateli, Zze pozaduje, aby jej i nadadle zaméstnaval, ale platnost
rozvazani pracovniho poméru nenapadne svou Zalobou u soudu, ndhrada mzdy mu nendlezi. Pokud
vSak soud rozhodne, ze zaméstnavatel rozvazal pracovni pomér platné (¢ili v konkrétnim pripadeé
nepotreboval souhlas prislusné odborové organizace), ndhrada mzdy zaméstnanci neprislusi vabec, a
byla-li jiz zaméstnavatelem dobrovolné vyplacena, muze ji zaméstnavatel pozadovat nazpét z titulu
bezduvodného obohaceni.[12]

Néhrada mzdy nélezi zaméstnanci ve vy$i prumérného hrubého vydélku. Ten se stanovi pro rozhodné
obdobi, kterym je zpravidla obdobi kalendarniho ¢tvrtleti predchdzejiciho dni, kdy zaméstnanci
vzniklo pravo na nahradu mzdy. Zaméstnanec muze své dospélé pohledavky za nahradou mzdy
uplatiovat u soudu jesté predtim, nez soud rozhodne samotny spor o platnost rozvazani pracovniho
poméru. AvSak nevyplaceni této ndhrady zaméstnavatelem neni bez dals$iho divodem pro okamzité
zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnance.[13] Dle judikatury Nejvyssiho soudu prislusi
zameéstnanci, jemuz zaméstnavatel v rozporu s pracovni smlouvou prestal pridélovat praci, krom vyse
specifikované nahrady mzdy také ndhrada Skody, kterd mu nasledkem takového jednani
zameéstnavatele vznikla.[14]

Zaver

Odborova organizace, jakozto voleny organ, ktery reprezentuje zajmy urcité skupiny zaméstnanct, je
v dnesni dobé bez jakéhokoliv sporu uziteCnym a nezbytnym institutem. V pripadech, kdy
zameéstnaneckd zakladna ¢itd nékolik tisic zaméstnancu, si jen tézko lze predstavit fungovani
pracovnich vztahll bez soucasné existence odborovych organizaci. Nabizi se vSak otazka, zda
opravdu kazda odborova organizace sleduje jejich zakonem predpokladany ucel. Pravni iprava
odborovych organizaci totiz umoziuje zaméstnancim, zalozit si odborovou organizaci prakticky u
kazdého zaméstnavatele, ktery ma alespon 3 zaméstnance. I kdyz bychom pominuli, Ze v takovych
pripadech je odborova organizace spiSe vystrelkem nez nezbytnosti, nemizeme ignorovat fakt, ze v
takovych modelovych pripadech pak zaméstnavatel fakticky pozbyva moznost propoustét vlastni
zameéstnance. Zaméstnavateli pak nezbyva nic jiného, nez vést casové i finanéné nakladné soudni
spory vzdy, kdyZ chce (nebo je okolnostmi donucen) se nékterého z funkcionara odborové organizace
v souladu se zékonem zbavit.

Za zamys$leni stoji také otézka, zda by nebylo pro futuro vhodné omezit pravo zaméstnancu zakladat
odborové organizace pouze v pripadé, ze zaméstnavatel disponuje urc¢itym miniméalnim poctem
zameéstnancu. Rozhodné by v takovém pripadé zaméstnavatel mohl snéze resit pripadné organizacni
zmény a obé dvé strany pracovnépravniho vztahu by nemusely celit vleklym soudnim sporum o
platnost rozvazani pracovniho pomeéru a nejistoté, ktera tyto spory zpravidla provazi.

Mgr. Jakub Oliva,
advokatni koncipient
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DalSi clanky:

* Dvoji zvySeni podpory v nezaméstnanosti k 1. 1. 2026

e Odpovédnost zaméstnance za schodek a moderace nahrady Skody
e Cekd Vas navrat z rodicovské dovolené? Jaka prava Vam v této souvislosti nalezi a jaky je

rozsah opravnéni zaméstnavatele se dozvite v nasledujicim ¢lanku
e Spornd ¢ast zdkoniku prace pied Ustavnim soudem obstala, o nucenou praci se nejedné
 Bossing v pracovnim pravu
» Podpora v nezaméstnanosti a jeji zmény od 1. ledna 2026

e Pracovnépravni dopady doprovodného zékona k zékonu o jednotném meési¢nim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnancu - kde konéi férova nabidka a za¢ind nekald soutéz?
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