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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak se branit zapisu ochranne znamky pomoci
nezapsaného oznaceni

Clanek se vénuje problematice prokazovéani uzivani nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni
uzivaného v obchodnim styku pro tcely podéni ndmitek proti zapisu ochranné znamky u Ufadu
prumyslového vlastnictvi. Clanek pribliZi ¢tenartim, jak postupovat, aby bylo moZné efektivné chranit
své zajmy a zabranit registraci kolidujici ochranné zndmky. Ctenafi se dozvi zejména co miiZe byt
tzv. nezapsanym oznacenim, jaké podminky je nutné splnit pro podani namitek proti prihlasce
ochranné znamky a jaké dukazy lze na podporu svych tvrzeni pouzit.

Chce-li podnikatel chranit svou znacku, pomoci které se jeho vyrobky a sluzby odlisuji od jeho
konkurence a diky niz zdkaznici spolehlivé poznaji, Ze jde o vyrobky ¢i sluzby daného podnikatele,
nejcastéji si svou znacku chrani prostrednictvim ochranné znamky. Co se ale stane, pokud si svou
znacku jako ochrannou zndmku neprtihlasi u Uradu primyslového vlastnictvi (,UPV*) a nésledné
zjisti, ze si jeho konkurence podala prihlasku ochranné zndmky pro oznaceni, které je velmi podobné
tomu jeho?

Nastésti i na takové situace zdkonodarce myslel v ramci upravy namitek proti prihlasce ochranné
znamky v zdkoné 441/2003 Sb., o ochrannych znadmkéach, ve znéni pozdgjsich predpist (,Zo0Z").
Mezi osobami opravnénymi podévat namitky proti prihlasce ochranné znamky proto v § 7 odst. 1
pism. e) ZoOZ uvadi rovnéz ,uzivatele nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni uzivaného v
obchodnim styku, ktery prede dnem poddani prihlasky nabyl prava k nezapsanému nebo jinému
oznaceni uzivanému v obchodnim styku, pokud z davodu shodnosti ¢i podobnosti prihlasovaného
oznaceni s nezapsanym nebo jinym oznacenim a shodnosti nebo podobnosti vyrobki ¢i sluzeb, na néz
se tato oznaceni vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti“. Dle tohoto
ustanoveni je tedy mozné branit se proti zapisu ochranné znamky prostrednictvim namitek, prestoze
si osoba své starsi oznaCeni sama drive jako ochrannou znamku neprihlasila.

Nezapsané oznaceni

Predpokladem pro podani ndmitek s odkazem na uvedené ustanoveni je existence ,nezapsaného
oznaceni” nebo ,jiného oznaceni uzivaného v obchodnim styku“. Co vSak mize byt takovym
oznacenim?

Tyto pojmy nejsou v zakoné definovany, nicméné pod ,nezapsanym oznaCenim” si lze predstavit
oznaceni, které sice neni prihlaseno jako ochranna znamka, avSak svym zpusobem uzivani vlastnosti
ochranné znamky vykazuje. Nezapsané oznaceni tedy musi byt schopno plnit obdobné jako ochranna
znamka identifikacni a rozliSovaci funkci. OznacCeni by tedy mélo byt takové, aby jeho
prostrednictvim bylo mozné odliSit na trhu vyrobky nebo sluzby vyrabéné nebo poskytované danym
podnikatelem od vyrobku nebo sluzeb stejného druhu vyrdbénych nebo poskytovanych na trhu
dal$imi osobami. Oznaceni se proto musi vzdy uzivat pro urc¢ité vyrobky ¢i sluzby, pricemz se nemuze
jednat pouze o oznaceni, které typicky slouzi k urceni druhu, jakosti, mnozstvi, icelu, hodnoty,
zemeépisného ptvodu nebo doby vyroby vyrobku nebo poskytnuti sluzeb nebo k oznaceni jinych jejich
vlastnosti.
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Pod pojmem ,jiné oznaceni uzivané v obchodnim styku” si lze predstavit zejména obchodni firmu
spolecnosti (nazev spolecnosti zapsany v obchodnim rejstriku). I u tohoto oznaceni pritom musi byt
pritomna identifikacni a rozliSovaci funkce. Jeji splnéni by vSak mélo byt zajisténo jiz v ramci
samotného zapisu spolecnosti a jeji obchodni firmy do obchodniho rejstriku, pri némz dochéazi
k provérovani obchodni firmy notarem ¢i rejstrikovym soudem, ktery zapis provadi. V ramci
provéreni je totiz mimo jiné posuzovano, zda zamyslend obchodni firma neni klamava nebo
zameénitelnd s jinou jiz existujici obchodni firmou.

Obecné nalezitosti a predpoklady podani namitek

Zé&kladnim predpokladem pro uplatnéni namitek proti prihléSce ochranné znamky je jejich vCasné
podani. Pro podani ndmitek je zdkonem stanovena lhuta 3 mésict od zverejnéni prihlasky ochranné
znamky, pricemz tuto lhutu nelze prodlouzit a jeji zmeskéani nelze prominout. Ohledné vCasnosti
podani je déle dulezité zminit, ze v ramci lhiity pro podani namitek je rovnéz nutné uhradit spravni
poplatek 1 000,- K& za jejich podani. UPV pritom k uhrazeni tohoto poplatku podatele nadmitek
nevyzyva a je tedy na namitajicim, aby si v€asnou thradu poplatku dobre ohlidal.

Uvedend trimésicni lhita je zaroven lhitou, v niz lze pripadné dopliovat diukazy ¢i rozsirit ndmitkové
duvody. K doplnéni ndmitek a k dikazim predlozenym na jejich podporu po uplynuti této lhity se jiz
neprihlizi. S ohledem na uvedené proto v praxi nedoporucuji nechavat podéani namitek proti
ochranné znamce na posledni den lhaty pro pripad, ze by nastaly komplikace s thradou spravniho
poplatku ¢i vyvstala potfeba namitky ¢i dukazy jakkoli doplnit.

Podani ndmitek je mozné jak v elektronické, tak v listinné podob&. UPV mé na svych webovych
strdnkach uverejnén formular, ktery Ize pro podani ndmitek vyuzit, avSak jeho uziti neni povinné a
1ze tak zvolit podani namitek volnou formou, pokud bude podani splnovat stanovené formalni i
obsahové nélezitosti. V namitkdch musi byt uvedeny zejm. néasledujici udaje:

« oznaceni UPV jakoZto orgénu, jemuZ jsou namitky urceny,

* totoznost namitajiciho, tj. osoby, ktera namitky podava, pripadné téz zastupce (je-li namitajici
zastoupen),

e Cislo spisu prihlasky ochranné zndmky, proti niz ndmitky sméruj,

e ¢eho se namitajici domaha,

 oduvodnéni ndmitek, véetné dolozeni dikazt umoznujicich projednéani kazdé z namitek,

« oznaceni vyrobku nebo sluzeb uvedenych v prihlasce, jichz se namitky tykaji,

* Udaje o starsich pravech namitajiciho, na nichz jsou namitky zaloZeny,

* oznaceni vyrobki nebo sluzeb chranénych star$imi pravy namitajiciho, na nichz jsou namitky
zalozeny,

 podpis namitajiciho, resp. jeho zastupce.

Co je treba prokazovat u namitek z duvodu kolize s nezapsanym oznacenim

V pripadé, ze divodem podéni namitek je nezapsané oznaceni, je namitajici povinen nad ramec
obecnych naleZitosti a predpokladl dolozit rovnéz nasledujici skutecnosti:

e namitajici je uzivatelem nezapsaného nebo jiného oznaceni (,namitané oznaceni”)
v obchodnim styku,

 k nabyti prav k namitanému oznaceni doslo prede dnem podani napadené prihlasky,

* existuje pravdépodobnost zdmény namitaného a prihlasovaného oznaceni na strané verejnosti.

Uzivani v obchodnim styku



Namitané oznaceni musi byt ze strany namitajiciho uzivano v takovém rozsahu a takovym zpusobem,
aby bylo mozné konstatovat, Ze napadenou prihldskou ochranné znamky je zasahovano do prav
plynoucich namitajicimu z uzivani namitaného oznaceni. Potrebny rozsah vsak neni zdkonem
stanoven, nicméné je zfejmé, ze pouze uzivanim namitaného oznaceni v obchodnim styku muze dojit
k nabyti prav k tomuto oznaceni. Zaroven je treba, aby tato prava byla dostatecné silnd, aby obstala
proti pravim prihlasovatele. Proto je nutné, aby namitané oznaceni bylo namitajicim uzivano
dlouhodobé a kontinuélné.

I v pripadé, Ze namitané oznaceni neni uzivano prilis dlouhou dobu pred poddnim napadené
prihlasky, 1ze za jistych okolnosti dospét k zavéru, ze prava k namitanému oznaceni jsou presto
dostatecné silna. Kratsi dobu uzivani Ize zhojit napr. tim, Ze namitané oznaceni bylo v ramci kratsi
doby natolik propagovano v ramci ruznych marketingovych kampani ¢i prostrednictvim celostatnich
médii, Ze vefejnost si ptivod danych vyrobkil ¢i sluZeb zacala spojovat s namitanym ozna¢enim. UPV
totiz pri hodnoceni dokladl o uzivani zohlednuje jak délku casového obdobi, v némz k uzivani
namitaného oznacCeni dochézelo, tak hospodarsky objem tkond spojenych s uzivanim tohoto
oznaceni, véetné ¢etnosti téchto tkond.

UPV v souvislosti s rozsahem uZivani zmifuje, Ze oznaceni musi prekonat tzv. mistni dosah. Zaroven
vSak upresnuje, Ze mistni dosah ,nelze vyklddat pouze ve smyslu tizemnim (tedy jako geografickou
oblast, kde bylo oznaceni uzivdno), ale zejména ve smyslu rozsahu uzivani nezapsaného ci jiného
oznaceni v obchodnim styku, co do jeho kvantity a kvality“[1] Pri hodnoceni toho, zda byl mistni
dosah prekonén, proto UPV zohlediuje zejm. podil vyrobkd nebo sluZeb opatfenych namitanym
oznacenim v daném segmentu trhu, délku i aktivitu pGsobeni na trhu, tj. celkové ekonomické
postaveni namitaného oznaceni na trhu.

Casovy aspekt

Namitané oznaceni musi byt zaroven starsi nez oznaceni prihlaSované. To znamend, ze k uzivani
namitaného oznaceni muselo ze strany namitajiciho dochédzet vyznamnym zpusobem jiz pred vznikem
prava prednosti napadené prihlasky. DalSim predpokladem z hlediska Casového pak je, ze pravo na
uzivani namitaného oznaceni ze strany namitajiciho trva i v dobé, kdy je napadend prihlaSka podana,
nebot v opacném pripadé by nemohlo dojit podanim napadené prihlasky a pripadnou registraci
prihlasované ochranné znamky k zésahu do prav namitajiciho.

Pravdépodobnost zamény

Podminkou tspésnosti ndmitky opirajici se o nezapsané oznaceni je dale skutecnost, Ze namitané
oznaceni a prihlasované oznaceni jsou shodné ¢i podobné a zaroven, ze vyrobky nebo sluzby, na
které se namitané a prihlaSované oznaceni vztahuji, jsou shodné ¢i podobné. Celkové tedy musi mezi
prihlaSovanym a namitanym oznacenim existovat pravdépodobnost zamény ze strany verejnosti,
pricemz za pravdépodobnost zamény se dle § 7 odst. 1 pism. e) ZoOZ povazuje i pravdépodobnost
asociace, tj. vyvolani predstavy o vzajemné souvislosti prihlasovaného a namitaného oznaceni.

Pri hodnoceni podobnosti mezi namitanym a prihlaSovanym oznacenim dochdzi zejména k jejich
srovnani z hlediska vizualniho, vyznamového i fonetického, pricemz se vychazi z celkového dojmu,
ktery vyvolaji u primérného spotiebitele[2]. Jako problematické je potom hodnocena takova mira
podobnosti, kdy by se prumérny spotrebitel mohl domnivat, ze vyrobky ¢i sluzby takto oznaCené
pochdzeji od stejného podnikatele ¢i skupiny podnikatelt vzajemné propojenych.

Pri hodnoceni podobnosti vyrobku ¢i sluzeb je pak zohlednovana zejména povaha danych vyrobki Ci
sluzeb, zpusob jejich uzivani, ucel, k némuz jsou urceny, jakoz i dotCenda spotrebitelskéa verejnost.
Dulezitym aspektem muze byt rovnéz vzijemny konkurenc¢ni ¢i naopak komplementarni vztah



danych vyrobku ¢i sluzeb. Zohlediiovan byva napriklad téZ predpoklad spole¢ného vyrobce zbozi i
poskytovatele sluzeb ¢i shodnych distribu¢nich mist. Z hlediska primérného spotrebitele jsou pritom
za shodné ¢i podobné vyrobky c¢i sluzby povazovany takové, které Ize zaradit do stejné nebo blizké
skupiny Ci oblasti spotreby.

Jaké dukazy k prokazani nezapsaného oznaceni pouzit

K doloZeni vy$e uvedenych tvrzeni a skutecnosti je tfeba piedlozit UPV spolu s ndmitkami také
dostate¢né mnozstvi dukazl, které budou mit odpovidajici vypovidaci hodnotu. Jako dukaz lze vyuzit
zejména objednavky, faktury a dodaci listy, pripadné prehled obratu a objemu prodeje predmétnych
vyrobku ¢i sluzeb nesoucich namitané oznaceni. Lze vyuzit rovnéz reklamni a propagacni materialy,
publikované clanky, smlouvy, fotografie Ci jiné doklady vztahujici se k reklamnim kampanim na
propagaci predmétnych vyrobku ¢i sluzeb nesoucich namitané oznaceni.

V pripadé vyrobku doporucuji rovnéz dolozit fotografie, z nichz je patrné umisténi namitaného
oznaceni na vyrobku. Jako podplrny dukaz lze vyuzit rovnéz interni dokumentaci namitajiciho, z niz
vyplyva uzivani namitaného oznaceni, napr. kdy zapocala priprava vyroby, kdy byla vyroba zahdjena,
jakym zpusobem bylo navrhovéno znaceni a baleni vyrobku, pripadné lze vyuzit i zaznamy z jednéni
z internich porad nebo jednani s dodavateli ¢i odbérateli.

Zaver

Na zavér bych chtéla pouze uvést, ze znacku se vyplati chranit, a to zejm. prostrednictvim ochranné
znamky. Pokud vSak podnikatel uziva nezapsané oznaceni v obchodnim styku, 1ze za podminek blize
uvedenych v tomto ¢lanku priznat ochranu i takovému oznaceni a pomoci namitek se proti prihlasce
pripadné kolidujici ochranné zndmky brénit.

Mgr. Dominika Valentova,
advokatni koncipientka
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[1] Viz dotaz ¢&. 12) v sekci Nejcastéjsi dotazy (FAQ) na webu UPV >>> zde.

[2] Prumérnym spotrebitelem Ize dle ustalené judikatury SD EU oznacit osobu, které jsou vyrobky Ci
sluzby urc¢eny a kterd je radné informovand, primérené vnimava a obezretna.
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Dalsi clanky:

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

* Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni

e Klamava reklama

» Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni

e Zadavani verejnych zakazek na Slovensku z pohledu dodavatele - vybrané odliSnosti od ceské
pravni Upravy
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