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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak se bude jmenovat?

Od 1. ¢ervence 2001 vstupuje v u¢innost ,,Zakon o matrikach, jménu a prijmeni a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu” pod ¢islem 301/2000 Sbirky. Po mnoha letech prinasi v této oblasti zmény, na
které Ceka nejeden obCan tohoto statu - jsou vSak tyto zmény dostatecné?

,,Ve hre” jsou zde jména Slechtickd, pokusy o pridomky, vice jmen a prijmeni, sporné otazky
zenskych prijmeni ciziho piivodu a v neposledni fadé i zména pohlavi nékterych obcant a s tim
spojend zména jména a prijmeni ( zména jako takova).

Od 1. ¢ervence 2001 vstupuje v téinnost ,,Zakon o matrikach, jménu a prijmeni a o zméné nékterych
souvisejicich zakont” pod ¢islem 301/2000 Shirky. Po mnoha letech prinasi v této oblasti zmény, na
které Ceka nejeden obcan tohoto statu - jsou vSak tyto zmény dostatecné?

,,Ve hre” jsou zde jména Slechtickd, pokusy o pridomky, vice jmen a prijmeni, sporné otazky
zenskych prijmeni ciziho piivodu a v neposledni fadé i zména pohlavi nékterych ob¢ant a s tim
spojena zména jména a prijmeni ( zména jako takova). V nasledujicich radcich se budeme zabyvat
obzvlasté prvnimi ¢tyrmi pripady.

V zapadnich zemich neni neobvyklé, Ze mezi jméno a prijmeni je vlozena vsuvka vyjadrujici
historicky ptivod prijmeni. Jisté, jsou to zemé, kde neni zakazéano Slechtictvi (na rozdil od nasi zemé -
viz archiv e-prava, Clanek ,,Valassky kral - recese nebo prestupek?”, autor: Tomas Tyl) - opét se zde
odkazuje na zastaraly predpis o ,,Zruseni slechtictvi“ zdkonem 61/1918 Sbirky, kde se mimo jiné
uvadi: ,,... Byvali Slechtici nesméji uzivati svého rodného jména s pridomkem nebo dodatkem
vyznacujicim Slechtictvi”.

Pridomek, neboli predikat (nebo téz priznak Cili pridavek ke jménu) oznacoval (mistni) puvod
Slechtice, pozdéji byl jen znakem Slechtictvi (zdalo se byt jiz tehdy nesmyslné pouzivat napr. ,,von
Purkinie” a poces$téné ,,z Purkynu“ pro rytire Purkyné, ustdlil se tedy zvyk rikat ,,rytif Purkyné“ nebo
,,urozeny pan pan Purkyné“). Dodnes se muzeme setkat pri sledovani zahrani¢niho vysilani s
nejednim jménem majici pridomek - z pochopitelnych diivodi se Casto objevuje napriklad Otto von
Habsburg. ,,Von“ je sou¢ésti jeho jména... Cesky pravni #4d ,,von“ neboli ,,z“ nezné - ale jen u
ob¢antu Ceského obcCanstvi, tedy pri jednani pred statnimi organy by musela byt zachovana pivodni
forma.

I kdyz sam predikat nevyjadruje stupen Slechtictvi explicitné. Jedna se o kontroverzni ,,von“ nebo
frankofonni ,,de” - pro nas v minulosti bézné uzivané ,,z“. Vznikla tim zptisobem mnoha ¢eské
prijmeni a to Cisté z praktickych duvodu - pokusime-li se totiz vyjadrit ,,spravné ¢esky” napriklad
jméno ,,Adam ze Zastrizl“, hazardujeme tak o zdravi svych mluvidel - pokus o vysloveni jména
,,Zastrizlsky” se podobé jazykolamu. S podivem je tedy pocinani napriklad Zemské stavovské rodove
unie (déle jen ZSRU), ktera svym Clentum po jisté dobé ¢lenstvi povoluje udéleni predikatu. Takovy
pocin vSak nema zadné pravni opodstatnéni a pokud se obcan nebude snazit vnést toto své
,,polepsené jméno” do uredniho styku, pak nedojde ani k Zddnym pravnim néasledkim. Pochopitelné
takové udéleni predikatu nema nic spoleéného s nobilitaci - tedy povznesenim do Slechtického stavu.

Na opacné strané jsou vSak opravnéni potomci Slechty, kteri po roce 1989 presidlili zpét do vlasti a



obzvlasteé jejich zeny se zde potykaji s nejednim pravnim problémem s uzitim jejich jména, respektive
prijmeni (viz nize).

Zvlastnim pripadem jsou jména, jejichz soucdsti jsou i tituly - na tuto variantu bohuzel nepamatuje
ani nova pravni uprava. §18 zakona 301/2000 stanovuje, Ze: ,, (1) Jméno, popripadé jména ditéte se
do matriky zapi$i podle souhlasného prohlaseni rodicu;... (2) Zapsana mohou byt dvé jména, kterad
nesmi byt stejnd; ditéti, které neni obéanem a jehoZ rodi¢e nemaji statni obéanstvi Ceské republiky,
lze zapsat vice jmen...“. Je to tedy kompromis s cirkvi? Prvni jméno ,,ob¢anské”, druhé dané pri

., krtu“? Ale kde je vzajemna kontrola a povinnost sdilet zaznamy matrik svétskych a cirkevnich?!
Neni tak vyjimkou, ze ve ,,statni - svétské” matrice je zapsano jméno ,,Jan”“ a v cirkevni je napriklad
,Jan Jiri”.

Zakonodarce byl nepochybné v této chvili osvicen, nebot v §62 uvedl nésledujici: ,,... (2) Obcan je
povinen uzivat v rednim styku dvé jména, jsou-li zapsana v matri¢ni knize vedené matricnim
uradem. (3) Obcan, ktery mé v matri¢ni knize zapsano jedno jméno, muze pred matricnim uradem
prohlasit, ze bude uzivat dvé jména. Pri volbé druhého jména plati ustanoveni odstavce 1 a §18. Za
nezletilého ucini toto prohldseni jeho zakonni zastupci. U nezletilého starsiho 15 let pripoji k
prohléaseni jeho souhlas, bez néhoz ke zvoleni druhého jména nemuze dojit.... (5) Jde-li o zapis
narozeni do zvla$tni matriky a je-li na cizozemském matri¢nim dokladu uvedeno vice jmen, muze
obcan prohlasit, které z nich, popripadé, ktera dvé z nich bude uzivat. Za nezletilého ucini prohlaseni
jeho zékonni zastupci.” a za jasny pokrok lze prohlasit §63: ,, (1) Uzivani ¢eské podoby cizojazyéného
jména nevyzaduje povoleni. (2) Obc¢an, ktery chce uzivat ¢eskou podobu cizojazy¢ného jména,
popripadé jmen, oznami tuto skutecnost matricnimu uradu, v jehoz knize narozeni je jméno,
popripadé jména, zapsano, neni-li to v rozporu s timto zakonem. V pripadé pochybnosti, zda jde o
ceskou podobu jména, je oznamovatel povinen predlozit vyjadreni znalce. Toto oznameni 1ze ucinit
pouze jednou a nelze je vzit zpét.” Zde se §63 mirné stietava s kanonickym pravem, dle néhoz -
konkrétné dle kdnonu 855 Kodexu kanonického prava z roku 1983 - se stanovuje: ,,Rodi¢e, kmotri a
farar dbaji, aby se nedavalo jméno, které je cizi krestanskému smysleni“. Tedy i pres dobré umysly
nelze dité pokrtit jménem ,,Jan Muhammad”, a¢ svétska matrika zapsani takového jména dovoluje.

Dilezitym ustanovenim je §68 a nasledujici: ,, Ob¢an méa préavo i povinnost uzivat v irednim styku
prijmeni, které je uvedeno v matricnim dokladu vydaném z matri¢ni knihy vedené matri¢nim
uradem.” §69: ,,Prijmeni zen se tvori v souladu s pravidly ceské mluvnice. Uklada-li to mezindrodni
smlouva, uvede matricni trad na Zadost nositelky prijmeni v matricnim zapisu vedle prijmeni zeny
podle pravidel ¢eské mluvnice i toto jeji prijmeni ve formé, ktera pravidlim ¢eské mluvnice
neodpovida; z téchto dvou forem prijmeni muze nositelka prijmeni uzivat jen jednu formu, kterou si
zvoli pri podani zadosti, a ta se uvede v matricnim dokladu.” a nasledujici paragraf 70 vSak jiz tuto
volnost omezuje: ,, (1) Ob¢an muze uzivat vice prijmeni pouze za téchto podminek: a) nabyl-li je
podle drive platnych predpist a je opravnén je uzivat podle tohoto zdkona, anebo b) prohlasil-li
souhlasné pri uzavirani manzelstvi, ze prijmeni druhého snoubence uzivajiciho vice prijmeni bude
jejich prijmenim spoleénym, anebo c) prohlasil-li pri uzavirani manzelstvi, ze spolu se spolecnym
prijmenim bude uzivat a na druhém misté uvadét prijmeni predchozi, nebo d) jde-li o prijmeni ditéte
po jeho rodicich, kteri jsou opravnéni uzivat vice prijmeni. (2) Obc¢an, ktery uziva vice prijmeni, mize
prohlasit pred matricnim uradem, Ze bude uzivat pouze jedno prijmeni. Za trvani manzelstvi 1ze
takovéto prohlaseni ucinit pouze souhlasnym prohlasenim manzeld.” Nyni prakticky priklad: Bohuzel
jiz zemrel Ladislav Lobkowicz (zesnul roku 1985, ale od roku 1958 mél pravo uzivat belgicky titul
,,Prince de Lobkowicz") - jeho Zenou byla Therese Comtesse Cornet d "Elzius du Chenoy. Pokud by
zde manzel prijal podle §70, odstavec 1 pismeno b) prijmeni snoubenky, musel by se vzdat svého
jména nebo dle pismene c) by byl opravnén uzit prijmeni Lobkowicz-Cornet d ‘Elzius du Chenoy - ale
je tomu tak skute¢né? Samoziejmeé by se musel vzdat slechtického predikatu svého, i své manzelky -
resp. by se dostal do neresitelné situace: Musel by zavrhnout nejen predikat (nebot ten stale



zakazuje zminény obsoletni zdkon 61/1918 Sb. o zrusSeni Slechtictvi), ale i titul, ktery zde patri primo
ke jménu. Stal by se tak ,,ob¢anem*” s prijmenim Lobkowicz-Cornet-Elzius-Chenoy, coz by jiz viibec
nevystihovalo ptivodni smysl v zahrani¢i uzndvaného a cténého prijmeni. A toto prijmeni by bylo
prijmenim spole¢nym. Kdyz pridame prislusné ustanoveni § 69 (viz vyse), pak by bylo jisté
spolecensky nepripustné, aby se k prijmeni, které bylo nasim pravnim rddem takto ,,ostrthano” byla
pro zenu pridana jesté koncovka ,,-ova“. To vsak plati pouze u cizozemskych prijmeni - nebyly tedy
vysly$eny hlasy nositelek ¢eskych prijmeni, které z by z pochopitelnych divoda chtély mit stejna
prava i u svého prijmeni, tedy bez koncovky ,,-ova“ (cizince ¢asto uvadi v omyl praveé tato koncovka -
napriklad u jména Novak, potazmo Novakova uzivatelé neslovanskych jazyku bézné , tipuji“, ze
manzel se jmenuje ,,Novakov“, nikoliv Novak). A ,,dlouhd cizozemska prijmeni“ - prichdzime tak opét
do doby, kdy se v zajmu byrokratické ¢istoty budou zkracovat rodové prijmeni?

Je zjevné, ze otézka prijmeni neni natolik ucelend, jako problematika jmen, ackoliv by se dala cela
situace vyresit nékolika , kosmetickymi ipravami” (napriklad pri multiplicité prijmeni odkazat na
primérené pouziti jako u § 62 - viz vySe). Zavazné volby jména by se mély samozrejmé drzet i
masmédia, paklize uvadéji prijmeni potomku Slechty - ostatné, je véci cti, aby nebyla komolena
prijmeni Lobkowicz, Sternberg, Liechtenstein ¢i kuprikladu Salm-Reifferscheidt. MiZzeme ocekavat v
dobé, kdy je tak popularni tvorit novelu novely jesté pred vstupem v Gcinnost, dalsi novelu? Nebo
budou Slechti¢ny prichézet na nase tuzemi stéle bez titulu a bez pridomku? Ostatné, neni divu, ze
vétsina svateb aristokratickych rod{ plivodem z Cech se odehrava v ciziné...
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