14.11. 2001

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak se dela pravni smeti?

Pokud v knihovnéch ¢i u advokatu apod. uvidite tlusté sbirky zdkonu od ,,1éta Pané ani nepamatuji®,
v zadném pripadé nevérte tomu, ze se jednda o historické relikvie a pravnikovu zélibu v remesle
antikvariatnim. Jsme totiz narodem, ktery nyni, jakoz i v minulosti, peclivé ukladal jednu pravni
normu vedle druhé, abychom v ramci tzv. pozitivniho prava meéli ,,radéji vse pod kontrolou”. Tim se
liSime od zemi anglosaskych, které své ,,zakony” stavi az na konkrétnim pripadé, z néjz buduji pri
hledani v historické analogii novy pravni predpis.

Pokud v knihovnach ¢i u advokati apod. uvidite tlusté sbirky zakonu od ,,1éta Pané ani nepamatuji”,
v zadném pripadé nevérte tomu, ze se jedna o historické relikvie a pravnikovu zélibu v remesle
antikvaridtnim. Jsme totiz narodem, ktery nyni, jakoz i v minulosti, peclivé ukladal jednu pravni
normu vedle druhé, abychom v ramci tzv. pozitivniho prava méli ,,radéji vSe pod kontrolou“. Tim se
liSime od zemi anglosaskych, které své ,,zakony” stavi az na konkrétnim pripadé, z néjz buduji pri
hledéni v historické analogii novy prévni predpis. My jdeme smérem opaCnym - zakony, v nichz se
snazime tak ¢i onak pokryt drtivou vétSinu udalosti a skutecnosti, které mohou byt povazovany za
pravni. A vysledek? Inu, ob¢as se uz zapomene, protoze ani zdkonodarce (prekvapivé) neni
nesmrtelnym. Jak se tedy déla pravni smeti? Casem... Vymysli se pravni norma, vejde v platnost a - a
uz v ni zlstane! Pres vSechny historické promény, pres zmény ve spoleCnosti (Ci pravé kvuli nim) si
Casto jiz jedna generace zakonodarcli nepamatuje akty svych predchudct - inu, pro¢ taky?! A tak se
v nasem pravnim radu hromadi normy, které jsou stale platné, a¢ spolec¢nost je jiz ddvno ,,nékde
jinde”. Nékteré pohadky konci lehce vyhruznymi a souCasné povzbuzujicimi slovy ,,...ale az se
probudi!...” - a stejné je to s mnoha nasimi pravnimi normami. Spi. V drtivé vétsiné ,,nastésti”.
Takové pravni normy oznacujeme za obsoletni. Jak pravi nauény slovnik: ,,ponékud zastarale knizné:
vysly z uzivéani; zastaraly”. Dne$ni pravni informacni systémy obcas dodaji slivko ,,prekonany” - to
vSak neznameng, Ze by takovy zakon, narizeni, dekret etc. byl neplatny! Ukazkou ,,idedlni
zastaralosti” je zakon 61/1918 Sbirky ze dne 10. prosince 1918, jimz se zrusuji Slechtictvi, rady a
tituly. Problém? Témér zadny - az na par malickosti.

Za prvé jiz Bohuslav Balbin definoval pojem Slechtictvi a to tak, Ze se jedna o lidskou vlastnost (jak
1ze zrusit lidskou vlastnost?). Za druhé se zrusily pridomky a tedy, i kdyz v Némecku a mnoha dalSich
civilizovanych zemich zustal Slechticky pridomek soucésti jména (tedy ,,von*, ,,de” a jiné) a je dnes
zcela na urovni jakéhokoliv jiného prijmeni, u nas byl zakdzan. A je zakdzan dodnes. Cirkev vSak tyto
reformy uznala jen z Casti. A problém je na svété - zatimco dodnes ma mnoho lidi v kfestnim listu
zapsano své celé jméno a prijmeni véetné pridomku, v listu rodném, jakoz i obCanském prukazu atd.
musi uZivat jméno ,,zkracené”. Bez pridomku a samoziejmé bez titulu. Ze je to spravné? O tom lze
vést spory - avsak prijetim Zékladni listiny prav a svobod, tedy ustavnim zdkonem 2/1993 Shirky
jsme se v ¢lanku 10 zavéazali, ze ,,Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska distojnost, osobni
cest, dobra povést a chranéno jeho jméno”“. Chceme-li chranit osobni ¢est a jméno, neni pro potomka
ceské slechty vétsi potupy, nezli kdyz nesmi uzivat své celé jméno. Ostatné - Gprava by to byla
,,kosmeticka“, ale novy zakon 301/2000 Shirky ,,O matrikach, jménu a prijmeni...“ povolil jen druhé
jméno, nikoliv uzit druhé - slechtické - prijmeni, a¢ cirkvi aprobované (vyjimky jsou velmi
komplikované, ale na $lechticka prijmeni, tituly a pfidomky nepamatuje viibec). A za treti? Pokud
jsou dnes Zzijici potomci Slechty verejné - v masmédiich - titulovani , knize”, ,,hrabé” atd., nikomu to
nevadi, pak je zrejmé, Ze norma 61/1918 Shirky je brilantni ukézkou obsolence - pravni smeti...
Ostatné, kdo by studoval osud tohoto zdkona: Je to snad az smutny priklad - tak dlouho a ruzné se
zékon 61/1918 novelizoval, az zustal v poklidné platnosti dodnes. AvSak obohacen o stripky dal$ich



norem, které se zrusSily jen z ¢asti, ¢ili i sankce by se jisté nasly - spole¢nost jich nezada, proc
nepriznat kazdému, co jeho jest?!

O zapomnétlivosti zakonodarcu vzhledem k prekonanym normam by bylo mozno citovat mnohé, ale
zté7ka lze prekonat malebnost zakont a niz$ich pravnich norem vydanych pfi zrodu Ceskoslovenské
republiky. Jeden za vSechny - paradoxné nikdy nezruSeny - predpis 96/1918 Narizeni ze dne 20.
prosince 1918 o cestovani do uzemi ceskoslovenskeé republiky: ,,

§ 1 Pro cesty do uzemi Ceskoslovenské republiky z izemi némecko-rakouského a jihoslovanského
statu, ddle z Gzemi republiky madarské jest potrebi povoleni plnomocnika ¢eskoslovenské republiky
ve Vidni I., Lobkowitzplatz 2.“ (po ,,zruseni Slechtictvi“ a tim provedenym verejnym odsouzenim
,,prohnilého mocnérstvi“ si vidda nevybrala priliS dobré misto k témto ¢elim - predni Ceska
Slechtické rodina Lobkowiczl tim jisté také nebyla nadSena) a § 2: ,,Poplatek za visum urcuje se na 5
K.” § 3 konstatuje jiz jen fakt, Ze narizeni nabyva platnosti dnem vyhlaseni - a nasleduje dvanact
podpisti ¢lent vlady. Snad i diky strucnosti bylo toto narizeni v poklidu prehlédnuto a nikdy
nezruseno.

Jsou vSak pravni normy, na které se zapomina a je to snad i Skoda - napriklad Dekret prezidenta
republiky o opatrenich v oblasti filmu 50/1945 Sh. Zjednodusené jde o ,,dalsi znarodnovaci dekret”,
dulezita je vSak jeho preambule, ve které se vcelku velmi jasné vymezuje, co je ,,poslanim
¢eskoslovenského filmu“. Je totiz diirazné dbéno na ,,zdjmy lidu a statu” - zbran dvojsecna...
Samozrejmeé vSak stale platna - inu, coz kdyby bylo potreba odstranit z vysilani néjaky ten nekaly
Zivel, ze? Citujme onen predpis: ,,Aby byly odborné zajiStény a zachovany vsechny prostredky a
zarizeni pro vyrobu, rozsirovani a verejné promitani svételnych kinematografickych filma a aby jich
mohlo byti plné vyuzito k prospéchu lidu a statu, aby v oboru vyroby, rozsirovani a verejného
promitani takovych filmu byla radné zabezpecena, udrzena a dale rovnomérné a planovité rozvijena
zameéstnanost,

aby tato kulturni a hospodarska prace byla trvale zbavena vSech rusivych cizich a vSech skodlivych
neodbornych a z hlediska zdjmu lidu a statu nespolehlivych vlivl a Cinitel

a aby byly umoznény radné pripravy a véasné provedeni trvalé upravy v oboru vyroby, rozsirovani a
verejného promitani osvétlenych kinematografickych filml podle potfeb a zajmu lidu a statu, k
navrhu vlady ... ustanovuji...”.

Perli¢kou je Zakon, jimZ se vymezuje pojem "ceskoslovenského partyzana"

34/1946 Sb. Poznate partyzana? Ne? Jak bujna je zakonodarcova fantazie! Jdeme-li totiz v nékterych
ustanovenich do krajnosti ,,v mezich zékona“, je to bez jakéhokoliv zleh¢ovani partyzanu a jejich
hrdinskych ¢int ,,vtipna norma“. Inu, obcas je az prili$ vidét, co se muze stat, kdyz se zakonodérce -
pravnik ujme snahy o definici néc¢eho, co neni ani zdaleka v bézném poli kazdodenni pravni Gpravy (a
v tomto pripadé navic posvéceno Dr. Benesem, Fierlingerem a generalem Svobodou, kteri tento
zakon signovali). Od roku 1946 je Ceskoslovenskym partyzanem statné spolehlivy Ceskoslovensky
statni obcan, ktery pred 10. kvétnem 1945 ,,prinalezeje aspon po dva mésice nebo za zvlast
nebezpecnych okolnosti nejméné jeden mésic k jednotce vyvijejici v tylu nepritele bojovou nebo
zéSkodnickou Cinnost proti nacistickym nebo fasistickym okupantiim nebo jejich pomahacim (t. j. k
partyzanské jednotce) zlcastnil se proti nim aspon jedné akce se zbrani nebo s destrukénimi
prostredky...”.

A kdo partyzéanem neni? ,,Ceskoslovenskym partyzénem neni, kdo sice vyhovuje podminkdm
odstavce jedna, dopustil se vSak v dobé, kdy prinédlezel k partyzanské jednotce trestného nebo jiného
zavrzeni hodného Cinu z pohnutek nizkych nebo necestnych nebo z téchto pohnutek svou jednotku
opustil.” Kam se ,, hrabe” dnesni zakonodérce a jeho proslavena ustanoveni o ,,davkach vétsich nez
malych”! Pravné definovat nizkou pohnutku by byl zfejmé velmi zajimavy oriSek nejen pro teoretika.
Ale pozor - chcete-li se vydéavat za partyzana, nemuseli byste dobre dopadnout! ,,Kdo sebe nebo



jiného védomé nepravem vydava za ceskoslovenského partyzana, bude potrestan - nejde-li o ¢in
trestny soudné - okresnim narodnim vyborem za prestupek pokutou do 50.000 Kcs nebo trestem
vézeni do 6 mésicti nebo obéma témito tresty.”

Budme peclivi - je treba odcitovat jesté nékolik vét z provadéci vyhlasek k tomuto zakonu aneb
1551/1946 Sb. Muzeme se docist, ze ,,Nastala-li smrt, tézké zranéni nebo zivotu nebezpecné
onemocneéni bez pric¢inné souvislosti s ¢innosti uvedenou (=partyzanska cinnost) nejsou splnény
podminky... napr. usmrceni v hospodské rvacce nebo pri zapovézené soukromé jizdé automobilem;
vzdy je ovSem treba peclivé zkoumat, zda byl prerusen kausalni nexus mezi sluzbou v partyzanské
jednotce a dotCenou udalosti. Je-li tu fecena pricinna souvislost, staci i usmrceni nestastnou ndhodou
(napr. strelou, ktera vyjde nenaddle pri ¢isténi zbrani, usmrceni pri sluzebni jizdé automobilem
apod.)...“. Ale ne vSichni bojujici ,,jako partyzani jsou partyzany“: ,,...osoby, které nezily ve
spolecenstvi s partyzanskou jednotkou, nybrz vykonévaly nadale své normélni obCanské povoléani a
pri tom partyzény podporovaly nebo jim dokonce ¢innost umoznovaly (na pr. hornici dodavkami
dynamitu) bude nutno zasadné povazovat za pomocniky partyzanu. Je ovéem nutno pripustit, ze
partyzanské jednotky (kazdou chvili bylo tfeba pocitat se zatCenim a pod.)”. A dilezita véc - ¢as! Byt
ve spravné chvili na spravném misté. Znat tak budoucnost... - to asi chtélo hodné ,,partyzani”, kdyby
znali dodnes platnou normu, ktera ustanovuje, ze: ,,Nikdo se nemohl stat ¢sl. partyzanem po uplynuti
9. kvétna 1945, a to ani tehdy, kdyby jeSté uvedeného dne ndhodou bojoval v tylu nepritele.”

Jako velmi $patny vtip muze znit zékon ze dne 24. ledna 1946, jimz se schvaluji, méni a dopliuji
predpisy o potrestani nacistickych zlo¢inct, zradct a jejich pomahact a o mimoradnych lidovych
soudech. Je to obraz doby - nelitostné doby. Obraz, ktery pretrval v naSem pravnim radu bez
jakychkoliv problému do dnesnich dnt v plné své sile a platnosti. Uvedme kuprikladu: ,,§31, odst. 2 a
3 budou zniti: "(2) Trest smrti se vykona do dvou hodin po vyhlaseni rozsudku. Na vyslovnou zadost
odsouzeného muze byti Ihuta prodlouzena o dals$i hodinu. Konalo-li se fizeni v nepritomnosti
obzalovaného, vykona se trest smrti do 24 hodin po dopadeni odsouzeného. Vykon trestu smrti bud
vSak na primérenou dobu odloZen, zadé-li to verejny zalobce z dulezitého verejného zajmu. (3) Uzna-
li mimoradny lidovy soud na trest smrti proti nékolika osobam, urc¢i zaroven v rozsudku, v jakém
poradi maji byti odsouzeni popraveni. Mize také rozhodnouti, ze trest smrti se vykoné verejné. Ucini
tak zejména, kdyz surovy zpusob, jimz byl zlo¢in spachéan, nebo zvrhla povaha pachatele, pocet jeho
zloCinu nebo jeho postaveni mluvi pro verejny vykon trestu. V tomto pripadé muze soud, aby se
zajistila verejnost vykonu trestu, Ihtitu dvou hodin (odst. 2) prodlouziti, ne vSak nad 24 hodiny." Fakt,
Ze trest smrti je u nas davno zrusen, zrejmeé nikoho priliS nevzrusuje - inu, proc taky?!

Podobnych norem (napriklad o prisahéach statnich Gredniku etc.), které svoji obsolenci, tedy
zastaralosti a naprostym opomijenim diky zménam ve spolec¢nosti, témér biji do oci, bychom v naSem
pravnim radu nasli jisté velmi mnoho. VSak ani dnesni zakonodarce si nedéla starosti se véerejskem
a mysli progresivné - kupredu, hromadit a doplinovat, novelizovat pravé novou novelu... A co s témi
starymi?! Logika véci pravi, ze zrusit. Ale coz kdyZ pro samy les nejsou vidét stromy? Pred
uplatnénim logiky by totiz musel mit zédkonodarce vuli zabyvat se ,,vCerejSkem*. Zatim to vypada, ze
zakonodarce by snad radéji vydal novelu Starého a Nového zdkona, nez by se vzdal pravnich norem -
byt ¢asto prekazejicich, pravni rad komplikujicich, ztéZujicich orientaci a v neposledni radé jsoucich i
v rozporu s pravnimi principy demokratického svéta.

Tomas Tyl
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