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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak se FIDIC smluvni podminky a ceske pravo

\'AA's 4 V4

vyrovnavaji s vyssi moci

V posledni dobé se stale vice hovori o FIDIC (Mezinarodni federace konzultaCnich inzenyra)
smluvnich podminkach, coz ma své opodstatnéni. FIDIC smluvni podminky, které jsou znamé pro
svou komplexnost a $iroké vyuziti u stavebnich projekt, predstavuji klicovy nastroj pro zajistovani
spravedlivé rovnovahy mezi smluvnimi stranami. V nasi predchozi sérii ¢lankl jsme se zabyvali
zadkladnimi aspekty FIDIC smluvnich podminek, véetné jejich struktury a specifickymi pozadavky,
které FIDIC klade na smluvni strany.

V tomto clanku se zameérime na konkrétni, ale v posledni dobé velmi zasadni aspekt FIDIC
smluv, a to na ustanoveni o vyssi moci.

Vys$s$i moc se do popredi zajmu dostala zejména zacatkem pandemie COVID-19, kterd méla
vyrazny vliv na dodavatelsko-odbératelské vztahy. A dale i v souvislosti s agresi Ruské
federace na Ukrajiné.

Podrobnéji se podivame na to, jak jsou formulovana ustanoveni o vyssi moci. Prozkoumame,
jaké udalosti jsou povazovany za vys$s$i moc, jaké jsou povinnosti stran pri nastalé vyS$si moci
a jaké jsou moznosti pro reseni takovych situaci.

Koncept vys$si moci je ve smluvnim pravu zasadnim pojmem, nebot umoznuje stranam
smlouvy resit situace, které jsou mimo jejich kontrolu a které by jinak mohly vést k
nesplnéni smluvnich zévazku. Vy$$i moc mé v kontextu FIDIC smluv specifické definice a
postupy, které je treba dukladné znat a spravné aplikovat, aby byly chranény zajmy vsech
zucCastnénych stran.

Vys$si moc v ceském pravu

V Ceském pravu je pojem vys$si moci (vis maior) pojiméan s jistou opatrnosti a specificnosti,
ktera odrazi jeho komplexni povahu a vyznam pro smluvni vztahy. Zdkonnda definice vyssi
moci v obéanském zdkoniku neni explicitné stanovena. Odkaz na vysSsi moc v ob¢anském
zakoniku lze spatrovat v ustanoveni § 2913 odst. 2, byt dle nékterych autori tumyslem
zakonodarce nebylo primo vyslovné konstruovat dolozku vys$$i moci.[1] Na druhou stranu
odbornd verejnost nepriklada tomuto rozdilu vyznam a terminy jako neodvratitelnd ndhoda nebo
vy$$i moc (vis maior) jsou tak jiz uréitym koloritem.[2]

Podle § 2913 odst. 2 obcanského zakoniku se dluznik zprosti povinnosti nahradit skodu, pokud
prokaze, ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy docasné nebo trvale zabranila mimoradna
nepredvidatelnd a neprekonatelna prekazka vznikla nezavisle na jeho vili. Toto ustanoveni odrazi
zasadni prvky, které musi byt kumulativné naplnény pro uspésné uplatnéni liberac¢niho duvodu. Tedy
nepredvidatelnost, mimoradnost, neprekonatelnost a nezavislost na vuli Skudce.

Je treba zminit, Ze toto ustanoveni ob¢anského zakoniku je dispozitivni povahy, coZ znamena, Ze se
smluvni strany mohou dohodnout na odli$ném rozsahu libera¢nich divoda[3]. Mohou tak rozsirit



rozsah vyssi moci nad ramec § 2913 odst. 2 obCanského zakoniku. Je tak umoznéna flexibilita pri
smluvnim vyjednavani a prizpusobeni konkrétnim potrebam a o¢ekavanim smluvnich stran.

Nejcastéji se vyssi moci rozumi prirodni udalosti, jako jsou zivelni pohromy, nebo vyznamné
spole¢enské udalosti, které svou povahou spliuji vSechny jeji charakteristické znaky. Mezi
tyto udalosti patri napriklad valka, statni prevrat, revoluce Ci generdlni stavka.

Tak napr. v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. ledna 2013, sp. zn. 25 Cdo 1979/2012,
byla za vyssi moc povazovdna extrémni povétrnostni situace, konkrétné poryvy vétru
presahujici rychlost 35 m/s, které zpusobily pad vézového otocného jerabu. Nejvyssi soud
konstatoval, Ze navzdory dodrzeni vSech bezpecCnostnich opatreni nebylo mozné této
udalosti zabranit ani ji odvratit. Pad jerdbu tedy nebyl dusledkem provozu samotného,
nybrz $lo o zdsah vnéjsi prirodni sily, kterd nebyla zavisla na vuli provozovatele. Tento
zavér potvrzuje i Nejvyssi soud ve svém pozdéjSim rozhodnuti ze dne 30. zari 2020, sp. zn.
23 Cdo 2321/2020, v némz uvedl, ze za vyS$$i moc lze oznacit situaci, kdy ,padlé stromy byly
zcela zdravé, vyvrdcené i s korenovymi baly v diusledku mimorddné a nepredvidatelné
okolnosti (poryvy vetru).” Obé tato rozhodnuti tedy reflektuji skutecnost, ze vys$$i moc
zahrnuje i extrémni prirodni jevy, které nelze objektivné predvidat ani jim Gc¢inné celit.

V posledni dobé s ohledem na celospolecenské udélosti jako pandemie COVID-19 nebo
ruska agrese na Ukrajiné, se otdzka vyssi moci dostala do popredi. Tak napr. Krajsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 2. prosince 2021, sp. zn. 27 Co 229/2021, uvedl, Ze pandemii
COVID-19 lze hodnotit jako vysSSi moc, nebot se jednda o neobvyklou a nepredvidatelnou
okolnost, kterd byla nezavisld na tom, kdo se ji dovolavad, a soucasné jejim dusledkum
nemohlo byt i pres veskerou vynalozenou péci zabranéno. Tento zavér potvrdil i navazujici
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. dubna 2023, sp. zn. 26 Cdo 1323/2022, v némz se
soud zabyval otdzkou, zda pandemii COVID-19 Ize povazovat za vyssi moc. Nejvyssi soud
konstatoval, ze ackoliv pandemie COVID-19 byla nepredvidatelnou udalosti, nelze ji za vyssi
moc oznacit bez dal$iho. Je nezbytné vzdy individudlné posoudit, jakym zpusobem a v jaké
mire pandemie, pripadné opatfeni proti jejimu Sireni, redlné ovlivnily konkrétni smluvni
vztah. Z toho vyplyva, ze opétovné ochromeni ekonomiky v disledku pandemie by jiz
nemohlo byt povazovano za nepredvidatelnou udalost, nebot smluvni strany by s takovou
moznosti mély pocitat a své zavazky tomu prizpusobit.

Tento zavér lze podle nasSeho ndzoru vztdhnout i na ruskou agresi, nebot v soucasném
svetovém kontextu je valka mezi Ruskem a Ukrajinou jiz dostatecné znama a jeji dopady
jsou zjevné. Smluvni strany by tedy mély mit moznost prizpusobit své zavazky tak, aby
reflektovaly mozné disledky tohoto konfliktu, ktery neni pro vétSinu podnika a jednotlivca
zcela nepredvidatelny. Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti ze dne 25. dubna 2023, sp. zn.
23 Cdo 125/2022 zabyval vymezenim, za jakych podminek lze povazovat prekazku branici
dluznikovi ve splnéni smluvni povinnosti za nepredvidatelnou, mimoradnou,
neprekonatelnou a nezavislou na jeho vuli.

Podle Nejvyssiho soudu je prekazka povazovana za neprekonatelnou, pokud jejimu pusobeni
nebylo mozné zamezit ani vynalozenim maximalniho rozumného dusili. Pri hodnoceni
predvidatelnosti prekazky by meél soud zkoumat, zda by dluznik mohl s wurcitou
pravdépodobnosti ocekavat jeji vznik v dobé uzavirani smlouvy, priCemz bere v uvahu
dostupnost relevantnich informaci a obecné znalosti o moznych pri¢inach a dusledcich
takové prekazky.

Soudni posouzeni zahrnuje také analyzu mimoradnosti prekazky, kterd se posuzuje



s ohledem na jeji obvyklost ¢i neobvyklost v podobnych situacich. Prekazka, ktera je typicky
obvykl4d nebo se objevuje s urcitou Cetnosti, neni povazovédna za mimoradnou, a dluznik by
meél predem zvazit moznost jejiho vzniku a smluvné se proti ni zajistit. Celkové je vyklad
Nejvyssiho soudu zameéren na to, aby byla zajiSténa spravedlivd rovnovaha mezi zajmy
smluvnich stran, pricemz dluznik nese riziko za predvidatelné prekazky.

FIDIC smluvni podminky a vys$Si moc

Ve smluvnich podminkach FIDIC Red Book, které jsou klicové pro mezinarodni stavebni
projekty, je vy$si moc podrobné definovédna v Pod-Clanku 19. Vyssi moc je popisovana jako
vyjime¢né udélost nebo okolnost, kterou smluvni strana nemuze ovladat, je tedy mimo
kontrolu nékteré ze smluvnich stran, proti které tato smluvni strana nemohla ucinit
opatreni pred uzavrenim smlouvy a které se po jejim vzniku nemohla tato smluvni strana
ucelné vyhnout nebo ji prekonat. Poslednim kritériem je, ze udalost nemuze byt vyznamné
pri¢itana druhé smluvni strané.

vvvvv

zahrnovat. K vy$$i moci mohou patfit rizné situace, jako valky, prirodni katastrofy,
terorismus nebo vladni akce, pokud spliuji vySe uvedené podminky. Zasadni je, Zze smluvni
strana postizena vyssi moci je povinna o této udalosti nebo okolnosti informovat druhou
stranu, a to do 14 dna od doby, kdy se o ni tato smluvni strana uvédomila nebo méla
uvédomit prislusnou skute¢nost nebo okolnost zaklddajici vyssi moc. V ozndmeni musi
smluvni strana uvést a specifikovat zavazky, v jejichz plnéni je nebo bude touto udalosti
nebo okolnosti zakladajici vy$$i moc branéno. Ucini-li smluvni strana toto oznameni ve
stanovené lhuté, je zproSténa z plnéni téchto zavazku, které v ozndmeni specifikuje, a to na
dobu, jak ji smluvni strany bréni v jejich plnéni. I kdyz se 14denni lhita pro ozndmeni muze
zdat jako dostatecné dlouhy casovy usek, nékdy neni zrejmé, kdy presné dana uddalost
nastala, nebo kdy se stala dostate¢né vyznamnou, aby ovlivnila plnéni smluvnich zdvazk
jedné ze stran. Oznameni o nastalych skute¢nostech souvisejicich s vyssi moci ma byt
pochopitelné adresovano druhé smluvni strané, pricemz lze jednoznac¢né doporucit, aby
strana odeslala kopii oznameni sprévci stavby, protoze soucasti oznameni mize byt claim
(viz nize).

V ramci Cceské pravni praxe je za vyjimecnou udalost nebo okolnost zaklddajici vy$$i moc
doplnéna i situace, dojde-li ke zruSeni stavebniho povoleni prisluSnym orgdnem po podpisu
samotné smlouvy o dilo. Toto rozSifeni definice vysSi moci vychazi z uznani, ze zruSeni
stavebniho povoleni mé zésadni vliv na prubéh a realizaci stavebniho projektu, a nejedna se
tak o skutecnost, kterou by smluvni strany mohly ovlivnit v momenté uzavreni smlouvy.
I v tomto pripadé je vSak treba naplnit podminky vyssi moci.

Red Book v Pod-¢l. 19.2. rovnéz explicitné stanovuje, Ze vysSsi moc se nepouzije na zavazky
kterékoli smluvni strany zaplatit druhé smluvni strané podle smlouvy. Red Book nikterak
nespecifikuje, co nastane, nebude-li 14denni lhuta dodrzena. Lze se vSak domnivat,
ze nebude-li dodrzena, narok smluvni strany nevznikne, a to i v kontextu Pod-¢l. 19.3 Red
Book, ktery pojednava o povinnosti smluvnich stran za vSech okolnosti vynalozit veskeré
primérené usili k minimalizaci jakéhokoli zpozdéni pri plnéni smlouvy v disledku vy$si
moci.

Pod-cl. 19 Red Book, ktery se zabyva vyss$i moci, byl predmétem interpretace v mnoha
rozhodnutich mezinarodnich arbitrazi. Jako priklad mizeme uvést rozhodnuti ICC[4], které
se zabyvalo hrozbou ze strany ISIS. Tribundal ve svém posouzeni uvedl, ze i pres zavaznost situace
nebyly splnény vSechny podminky pro klasifikaci této udalosti jako vyssi moci podle Pod-¢l. 19.1.



pism. b) a ¢) Red Book tedy, Ze se nejedna o udalost nebo okolnost, proti které nemohla smluvni
strana ucinit opatreni pred uzavrenim smlouvy a které se nemohla tcelné vyhnout nebo ji prekonat
poté, co nastala. Zalobce podle rozhodnuti prijal rozumné a vhodné opatfeni jesté predtim, neZ
hrozba ISIS nabyla na intenzité, a podnikl patri¢né kroky i poté, aby zabranil jakymkoli materidlnim
néasledkam. Z daného rozhodnuti je tedy zrejmé, ze ne kazda vyjimecna udalost nebo okolnost, jakou
bezesporu nastup a véalka proti ISIS byla, muze byt podrazena pod pojem vy$si moc podle pod-¢l. 19
Red Book. Podle této logiky proto vliv nyni probihajici agrese Ruské federace proti Ukrajiné na
nedostatek stavebniho materidlu nemusi byt za urcitych okolnosti shledana jako udalost zakladajici
pravo postupu podle pod-¢l. 19. Red Book. V ozndmeni, které se tyka vyssi moci, bude ta smluvni
strana, ktera vyssi moc oznamuje, muset dolozit, Ze valka nebyla predvidatelna.

Dusledkem ozndmeni o vy$$i moci je, jak jsme jiz uvedli vySe, ze smluvni strana neni povinna plnit
zévazky, které v ozndmeni uvede s vyjimkou zévazku zaplatit druhé smluvni strané. Vznikne-li
smluvni strané zpozdéni a ndklady z davoda vy$si moci, ma zhotovitel narok ucinit claim podle Pod-
¢l. 20 Red Book[5], ktery zaSle spravci stavby.

V tomto rozhodnuti[6], které se tykalo vysSi moci podle pod-cl. 19 Red Book, zalobce,
zhotovitel, tvrdil, Ze nésilné protesty mistni komunity znemoznily pokracovani stavebnich
praci, a proto byl opravnén smlouvu ukoncit. Protesty mély podobu néasilnosti a zastrasovani
ze strany mistnich obyvatel, kteri pozadovali zaméstnani na projektu a vyuzivani mistnich
dodavateld. Zalobce argumentoval, Ze tyto udélosti predstavovaly vy$si moc, nebot mu
branily v provadéni praci po nepretrzitou dobu 84 dni, coz bylo dle smlouvy dostatecné
k jejimu ukonceni.

Zalovany se branil tim, Ze nepokoje byly pouze docasné a Ze situaci vytesil prostfednictvim
dohody s mistni komunitou. Tvrdil, ze po tomto datu neexistovaly zadné prekazky branici
pokracovani praci, a proto zalobce nemél pravo smlouvu ukoncit. Soud dospél k zavéru,
Ze situace na staveniSti nesplnovala definici vyS$Si moci podle smlouvy, jelikoz zZalobce
nedodrzel smluvni postupy, zejména neprokazal, Ze podnikl dostatecné kroky k minimalizaci
zpozdéni. Soud rovnéz konstatoval, Ze prerusSeni praci nebylo dostate¢né trvalé a ze
zalobce nevyuzil vSechny moznosti k pokracovani v projektu.

Toto rozhodnuti potvrzuje, ze pro uspésné uplatnéni vy$$i moci v ramci stavebnich smluv
je nezbytné nejen prokazat existenci nepredvidatelnych prekazek, ale také dolozit, zZe
zhotovitel vycerpal vSechny dostupné prostredky k jejich prekondni. Zhotovitelé by proto
méli vénovat zvlastni pozornost smluvnim mechanismim fizeni rizik a dusledné
dokumentovat své kroky pri reseni krizovych situaci.

Mezinarodni arbitrdZ se zabyvala i otdzkou vyssi moci v souvislosti s pandemii COVID-19,
kterd bezpochyby predstavovala mimorddnou udalost s vyznamnym dopadem na byznys.
Soudy a arbitrdzni tribunély vSak opakované zduraznily, Ze samotna existence pandemie
neni automatickym divodem pro omluvu neplnéni smluvnich zédvazku - klicovym faktorem
zustava primé souvislost mezi pandemii a nemoznosti plnéni.

Ve sporu[7] projedndavaném u Mezindrodniho rozhod¢iho soudu ICC vlastnik hotelu
argumentoval, ze jeho neplnéni povinnosti podle smlouvy o rizeni hotelu bylo omluveno
dolozkou o vy$$i moci. Soud vSak rozhodl, ze vlastnik nese dikazni bremeno a musi
prokazat, ze pandemie byla primou pri¢inou jeho neplnéni smlouvy, nikoliv pouze faktorem,
ktery zhorsSil jiz existujici financ¢ni potize. Klicovym zjiSténim bylo, Ze hotel se jiz pred
pandemii potykal s opozdénym otevienim a vyznamnymi ekonomickymi problémy, pricemz
vlastnik aktivné hledal alternativni zplUsoby generovani prijmu. Pandemie sice vedla



k hospodarskému poklesu, avSak dolozka o vysSSi moci ve smlouvé vyslovné vylucCovala
neplnéni zplsobené vSeobecnym ekonomickym poklesem nebo nedostatkem financnich
prostredku.

Tento pripad jasné ukazuje, ze pri uplatnéni vysSSi moci je zdsadni prima kauzalni
souvislost mezi mimorddnou udalosti a nemoznosti plnéni. Pouhé zhorseni financni situace
v dusledku pandemie nestaci - strana se musi prokazatelné snazit minimalizovat dopady a
dolozit, ze udélost skutecné znemoznila splnéni jejich zavazku, a nikoliv pouze zhorsila
ekonomické podminky.

Zaveér

V tomto c¢lanku jsme se zamérili na klicové aspekty vyssi moci jednak v ¢eském pravu,
jednak ve smluvnich podminkdch FIDIC. VysS§i moc, charakterizovana svou
nepredvidatelnosti, mimoradnosti a neovladatelnosti, predstavuje vyznamny pravni koncept,
ktery umoziuje smluvnim strandm resit mimoréddné uddalosti, jeZ by jinak mohly vést k
nesplnéni smluvnich zavazku. Jak je zduraznéno v samotné pravni praxi, definice a kritéria
pro vys$si moc se mohou vyrazné lisit, a proto je nezbytné, aby byla kazda situace hodnocena
individualné s ohledem na specifické okolnosti pripadu.

Vzhledem k pravnim dusledkam vyvérajicim z ozndmeni vy$$i moci podle Red Book ¢i Yellow
Book, je treba pristupovat k jeho formulaci s maximdalni opatrnosti. Doporucuje se, aby
smluvni strany vzdy konzultovaly obsah takového oznameni s pravnikem. Duvodem je, ze
oznameni o vy$$i moci je dulezity dokument, ktery musi byt zpracovan tak, aby byly pravné
korektné definovany povinnosti stran vzniklé v dusledku mimoradnych okolnosti, jak
vyplyva i z vySe uvedenych rozhodnuti soudlt. Takovd ozndmeni musi byt pochopitelné v
souladu s platnymi pravnimi normami a smluvnimi ujednénimi, coz je zdsadni pro ochranu
zajmu vSech zucastnénych stran a pro uplatnéni naroka smluvnich stran.
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Dalsi clanky:

e GLP-1 v potravinarstvi: ¢cekaji nds v EU ,,GLP-1 friendly potraviny“?
e Byznys a paragrafy, dil 23.: Smluvni byznys modely v energetice: PPA, dynamické tarify,

.sdilené energie”

e Ochrana korporace a jejich ¢lenu proti zneuziti hlasovacich prav

e Za smlouvu o vykonu funkce ¢lena statutarniho orgénu je treba povazovat kazdou smlouvu,
ktera ji svym obsahem materialné odpovidd, bez ohledu na to, jak je oznacena

o Zékladni rozdily ve fungovani spole¢nosti s ru¢enim omezenym v Anglii a v Ceské republice - 1.
cast

» Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska ¢innost v energetice: pravidla, dohled
Energetického regula¢niho Gradu a spory se spotrebiteli

e Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi

e Odcinéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zdsahem do povésti pravnické osoby

e Soucasny trend mikrodomt a mobilnich domu z pohledu financovani a ocefovani

 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

e Opustit firmu s dluhy neni dobry nédpad aneb ruceni jednateld za dluhy SRO pri neodvraceni
hroziciho upadku
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