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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak se ma advokat zachovat, kdyz jeho klient
hodla spachat trestny cin?

Advokat je pri vykonu svého povoldni vazan celou radou povinnosti vi¢i svému klientovi. Jednou z
nich je povinnost mlcenlivosti, ktera je pri obhajobé klienta v trestnim rizeni obzvlast dulezita. Jak je
to ovSem s povinnosti ml¢enlivosti advokata v pripadé, kdy jeho klient trestny ¢in jiz spachal nebo
jeho spachani teprve planuje?

Povinnost mlcenlivosti advokata

Mlcenlivost advokata je nutnym predpokladem k tomu, aby se mezi klientem a advokadtem mohl
vytvorit davérny vztah, ktery je pro pravni zastoupeni zcela zdsadni. Zakonny zéaklad této povinnosti
je obsazen v ustanoveni § 21 zdkona ¢. 85/1996 Sb., zdkona o advokacii, v platném znéni (dale jen
»,Zakon o advokacii“). Obsahem predmeétné povinnosti advokata je zachovavat mlcenlivost o
veskerych skutecnostech, o nichz se dozvédeél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. Institut
mlcenlivosti v sobé zahrnuje i povinnost nezneuzit ziskané informace k ujmé klienta nebo ve svij
vlastni prospéch ¢i ve prospéch treti osoby. Advokat by mél uz pri prevzeti zastoupeni klienta
informovat, Ze je zdkonnou mlcenlivosti vazan. Povinnost mlcenlivosti se tyka skutecnosti pravni i
nepravni povahy a vztahuje se nejen na advokaty, ale také na koncipienty a jiné osoby, které se spolu
s advokatem podileji na poskytovani pravnich sluzeb (napr. pravni asistenty, administrativni
pracovniky atd.). Povinnost ml¢enlivosti trva i po vySkrtnuti advokata ze seznamu advokatu a k
jejimu prolomeni muze dojit jen v zdkonem stanovenych pripadech.

Oznamovaci povinnost ve vztahu ke spachanému trestnému cinu

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, v platném znéni (dale jen ,trestni zakonik”) ve svém
ustanoveni § 368 taxativné vymezuje trestné Ciny, na které se vztahuje oznamovaci povinnost. Podle
predmétného ustanoveni ma ten, kdo se hodnovérnym zpusobem dozvi, Ze jiny spachal trestny ¢in
vyslovné specifikovany trestnim zdkonikem (napr. trestny ¢in vrazdy, obecného ohrozeni,
teroristického toku atp.), povinnost uvedenou skute¢nost bezodkladné oznamit organim ¢innym
v trestnim rizeni, jinak mu hrozi trest odnéti svobody aZ na tri roky. Advokati ve vztahu ke svym
klientim tuto povinnost nemaji. Uplatni se na né totiz vyjimka z povinnost oznamit spachani
trestného ¢inu ve smyslu § 368 trestniho zakoniku. Pokud by zde tato vyjimka nebyla, dochazelo by
ke kolizi zakona o advokacii a trestniho zakoniku. Je proto dulezité, aby klient byl o této skutec¢nosti
advokatem vzdy patri¢né informovan tak, aby si byl dostatecné védom sily své ochrany, zejména pak
v pripadech obhajoby v trestnim rizeni.

Oznamovaci povinnost ve vztahu k trestné cinnosti, kterou klient planuje spachat

Trestni zakonik v ustanoveni § 367 dale taxativné vyjmenovava trestné ¢iny, ke kterym se vztahuje
povinnost prekazeni osobou, jenz se hodnovérné dozvi o jejich pripravé ¢i dokonce pachéni.
V opacném pripadé dotycné osobé vznika odpovédnost za trestny ¢in neprekazeni trestného Cinu, a
to s hrozbou trestu odnéti svobody az na tri roky. Zde nastava bod zlomu, jelikoz povinnost prekazit
spachani trestného Cinu se vztahuje i na advokata, ¢imz dochazi k prolomeni advokatni mlcenlivosti.
Pokud se tedy advokat hodnovérnym zptisobem dozvi o jednani svého klienta, které sméruje
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ke spachani nékterého z trestnych ¢inu taxativné vyjmenovanych v § 367 trestniho zédkoniku, je jeho
povinnosti o tom prislusné organy informovat. Advokat je povinen spachdani trestného ¢inu prekazit,
pokud tak muze ucinit bez zna¢nych nesnazi a bez toho, aby sebe nebo osobu blizkou uvedl v
nebezpeci smrti, ublizeni na zdravi, jiné zavazné Ujmy nebo trestniho stihani.

Povinnost advokatni mlcenlivosti se vztahuje jen na skutecnosti, o nichz se advokat dozvi
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. Nastane-li situace, kdy je advokat primo svédkem
spachani trestného ¢inu, vztahuje se na néj standardni povinnost vypovidat o tom, ¢emu byl
pritomen, pred soudem, a to bez dalsiho. Advokat je dokonce povinen pred soudem vypovidat i
v pripadé, kdy by obvinény z trestného ¢inu mél byt jeho klientem. V takovychto pripadech by
nicméné advokat mél prevzeti obhajoby radéji odmitnout, jakkoliv se nejednd o obligatorni duvod
k jejimu odmitnuti. Rozhodne-li se advokat v takové situaci obhajobu prevzit, mél by svého klienta
(obvinéného) nejlépe v pisemné formé informovat o tom, ze bude-li v trestnim rizeni predvolédn jako
svédek, nebude od okamziku poskytnuti vypovédi pred soudem schopen jej déle zastupovat a
obhajoba tim skonci (resp. advokat bude z obhajoby vyloucen).

Dalsi pripady prolomeni povinnosti advokatni ml¢enlivosti

Trvéni advokatni mlcenlivosti je sice ¢asové neomezené, tato povinnost ovSem nikdy neni zcela
absolutni. Mlc¢enlivosti muze advokata zprostit pouze klient, pripadné klientiv dédic nebo pravni
nastupce, a to vyhradné v pisemné formé, popr. ustnim zdznamem do protokolu v rizeni pred
soudem. Pokud dojde ke zprosténi povinnosti ml¢enlivosti advokata pred soudem, nejde o vSeobecné
zproSténi advokata z této zdkonné povinnosti, nybrz pouze o zprosténi pro urcité rizeni. K prolomeni
povinnosti mlcenlivosti advokata dochazi také v pripadeé, kdy advokat sdéluje informace
z advokatniho spisu osobam, které se spolecné s nim podileji na poskytovani pravnich sluzeb -
zpravidla tedy trvale spolupracujicim advokatiim, advokatnim koncipientim ¢i pravnim asistentam.

K zdkonnému prolomeni advokatni ml¢enlivosti rovnéz dochazi ve sporech klienta s advokatem pred
organem verejné moci (napr. v soudnich sporech o zaplaceni odmény advokata), avSak pouze
v rozsahu nezbytném pro dané rizeni. Vyjimkou z povinnosti mlcenlivosti predstavuje také exekucni
rizeni, kdy je advokat na pisemnou zadost povinen sdélit exekutorovi idaje o majetku klienta, proti
nému?z je vedena exekuce (napr. informace o bankovnich uctech, movitych ¢i nemovitych vécech,
listindch nebo cennych papirech klienta). Takovéto informace vSak muze advokat exekutorovi sdélit
pouze o majetku, ktery klientovi spravuje. Advokat je rovnéz vazan oznamovaci povinnosti vaci
Ceské advokatni komore pii plnéni povinnosti podle zékona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich
proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, v platném znéni. Pokud se advokat
setkd pri vykonu advokacie s podezrelym obchodem, musi takové jednani bezodkladné nahlasit
Ceské advokéatni komore. Tim samoziejmé neni dotéena zdkonna povinnost advokata prekazit
pripravu nebo spachéni trestného Cinu legalizace vykonu z trestné ¢innosti nebo financovani
terorismu ve smyslu § 367 trestniho zadkoniku.

Zavérem

Kazdy klient mé pravo svého advokéta kdykoliv zménit a ukoncit s nim spolupraci. Duvodem muze
byt Gplné cokoliv, od ztraty davéry, nedostatku vstricnosti ¢i flexibility advokata, az po vysi jeho
odmény. Pokud vSak advokat porusi své zdkonné povinnosti, zejména pak povinnost mlcenlivosti,
muZe klient na advokata z toho divodu také podat stiznost k Ceské advokatni komote. V pripadé, Ze
se prokaze opravnénost takové stiznosti, vypracuje se karna zaloba, jenz muze byt na advokata
podéna vyhradné predsedou Kontrolni rady Ceské advokatni komory nebo Ministrem spravedlnosti
(nikoliv tedy primo klientem).

Advokétovi je pak mozné za karné provinéni ulozit az pét ruznych druht karnych opatreni, od
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napomenuti, pres pokutu, doc¢asny zékaz vykonu advokacie, az po vy$krtnuti ze seznamu advokatu.
Pokud by se advokat provinil neprekazenim trestného ¢inu ve smyslu § 367 trestniho zakoniku, hrozil
by mu v takovém pripadé dokonce i trest odnéti svobody. Nadto pokud by klientovi byla advokatem
pri poskytovani pravnich sluzeb zplsobena $koda (napr. v disledku vyzrazeni citlivych informaci a
poruseni povinnosti mléenlivosti), advokat za ni v plné vysi odpovidad a odmitne-li ji klientovi
dobrovolné nahradit, mize poskozeny klient sviij narok uplatnit zalobou u civilniho soudu. Moznych
dusledkt poruSeni povinnosti ml¢enlivosti ze strany advokata je tedy celd rada. Advokati a zejména
obhadjci v trestnich vécech to bezesporu nemaji lehké, jelikoz k informacim o pachané trestné
¢innosti se dostavaji na denni bazi a musi byt schopni se mnohdy v kratkém ¢asovém horizontu
rozhodnout, jak s témito informacemi spravné nalozit, tak aby neporusili své zdkonné povinnosti a
soucasné se sami nedostali do rizika ¢i dokonce fyzického ohrozeni.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbach, aukce a obalkové metody

« Pohled pres hranice - natdc¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu
 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
» Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamend pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vysSe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
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Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25
e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
 Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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