29. 8. 2019

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak se muzete branit, pokud jste stredem
nechténeé pozornosti meédii

Zvertejnil o vas nékdo Clanek, ve kterém uvedl 1zivé a nepravdivé informace? Nasli jste o sobé zminku
na internetu nebo socialnich sitich, ktera vas znevazuje? Jsou Siteny fotografie z vaseho soukromi?
Proti tomu vSemu je mozné se branit. Tady se doctete, jak postupovat.

Identifikujte problém

Nejprve je nutné vyhodnotit, v ¢em spociva podstata problematického tvrzeni. Pri posuzovani se
rozliSuje mezi tzv. skutkovym tvrzenim a hodnoticim soudem:

* O skutkové tvrzeni se jednda tehdy, kdyz lze pravdivost tvrzeni objektivné prokazat nebo
vyvratit. Jde tedy o fakta.

e Hodnotici soud je oproti tomu subjektivné zabarvené tvrzeni, které se opira spise o nazor Ci
pocit. Jde tedy o pohled na véc a hodnoceni.

Pro¢ je to dllezité? U skutkového tvrzeni se da ochrany osobnostniho prava doméhat snaze. Jsou tu
fakta, ktera bud jsou, anebo nejsou pravdiva. Ve srovnani s tim se hodnotové soudy posuzuji
obtiznéji, zdkon je navic chrani v ramci ochrany svobody projevu. Slovy Ustavniho soudu:

"Hodnotovy soud a tvrzeni skutecnosti se zasadnim zplisobem lisi. Zatimco existence skute¢nosti
muze byt prokézana, pravdivost hodnotovych soudd neni dokazatelna, nebot hodnotové soudy
nepopisuji skutec¢nost, ale naopak ji vice ¢i méné volné interpretuji. Zatimco tvrzeni urcitych
nepravdivych skuteCnosti samo o sobé lze dokonce i obecné zakazat, vyslovovani nazorovych soudd,
byt kontroverznich, zasadné poziva ustavni ochrany."

K dispozici >>> zde.
Nicméné:

"To neznamend, Ze hodnotové soudy jsou zcela nenapadnutelné v ramci rizeni na ochranu osobnosti.
Tam, kde je néjaké prohlaseni hodnotovym soudem, muze primérenost zasahu do osobnostnich préav
zaviset na tom, zda existuje dostatecny fakticky podklad pro napadené prohlaseni, protoze i
hodnotovy soud, bez jakéhokoli faktického podkladu, mize byt prehnany."


https://www.fbadvokati.cz/cs
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-1158-07

K dispozici >>> zde.

Vyhodnotte okolnosti

Kdyby o vasem pripadu rozhodoval soud, posuzoval by nejen podstatu sdéleni, ale také formu
zverejnéni a miru zasahu. Vyvazenost informaci, radné zdroje a seridézni ton naznacuji nizsi zasah,
zatimco neexistujici zdroj a senzacechtivy ton vypovidaji spiSe o vétSim zasahu.

Jaké situace mohou v praxi nastat

1. Médium o vas zverejnilo nepravdivou informaci

Zverejnéna nepravda je Casty a lehko rozpoznatelny prehmat, kterého se média mohou dopustit. Je
obvykle také pomérné snadno prokazatelna a Ize se proti ni snadno branit. Podobné je to také v
pripadé, kdy jsou Siteny informace zkreslujici pravdu.
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Marku Vasutovi se za IZivé clanky, které o ném nakladatelstvi Rieger publikovalo v minulych letech,
podarilo v neddvné dobé vysoudit milionové odskodné diky rozhodnuti Ustavniho soudu.

2. Problémem nejsou fakta, ale hodnotici soudy

vvvvvv

vlastniho subjektivniho hodnoceni, posuzovatele (soud) bude zejména zajimat, do jaké miry se
tvrzeni zaklada na pravdé a zda je forma a zpusob uverejnéni adekvatni vzhledem ke sledovanému
cili. Tedy zda je cilem rozvirit verejnou diskuzi nebo vés poskodit. Do kategorie hodnoticich soudu
spadéa napriklad i karikatura nebo vtip, které pokud nevybocuji z hranic slusnosti, do osobnostnich
prav nezasahuji.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-367-03
https://www.mediaguru.cz/clanky/2012/02/ringier-neuspel-se-stiznosti-vasutovi-nalezi-milion-za-clanky/
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Nejvyssi soud potvrdil, Ze vydavatelstvi Bauer Media musi zaplatit odskodneni 300 tisic korun
Arturovi Staidlovi kviili ¢ldnktim v ¢asopise Pestry svét. V roce 2010 Iveta Barto$ovd zazalovala
vydavatelstvi za ¢ldnky, které Artura Staidla oznadily za otesdnka a livanecka, jemuz se kviili jeho
nadvdze déti vysmivaji.

3. Médium o vas zverejnilo pravdivou informaci, ale vy nechcete, aby byla verejna

Branit se muzete i proti zverejnéni pravdivych informaci, které by se vSak coby informace o
soukromém zivoté nemély dostat na verejnost. Soud by se pri posuzovani vaseho prava na ochranu
osobnosti bude rozhodoval dle tzv. testu proporcionality. Konkrétné by posuzoval, jak intenzivné byla
poskozena vaSe osobni prava v poméru s tim, jak intenzivni je verejny zajem na zverejnéni dané
informace.
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Ufad pro ochranu osobnich tdaji neddvno udélil pokutu ve vysi 140 000 K& za zverejnéni
telefonickych odposlechti Petru Necasovi a Jané Nagyové (nyni Necasové) v souvislosti s kauzou
zneuziti armddni zpravodajské sluzby. Nakladatelstvi Mafra dle UOOU porusila zdkaz na
zverejriovdni osobnich udajt.

Zékon nechrani vsechny stejnou mérou pred zdsahy do jejich soukromi. Nejsilnéjsi miru ochrany
maji soukromé osoby, které nijak nevstupuji do verejného zivota. Naopak nejslabsi ochranu maji
politici a jiné osoby verejného zdjmu, u kterych je hranice ochrany posunuta z duvodu verejného
zajmu na dostupnosti informaci a opravnéné kritice. To stejné plati k obsahu zverejnéné informace.
Spolecnost jako celek ma zajem na zverejnéni informaci napriklad o politice, zatimco informace o
soukromém zivoté osob by nemély byt zverejiovany proti jejich vuli, pokud nesouvisi s vykonem
funkce nebo jinym verejnym zajmem. Ve sporu manzelll Necasovych (viz obrazek) tedy mohlo
nakladatelstvi Mafra argumentovat pravé tim, ze informace ze soukromi byvalého premiéra a jeho
nynéjsi zeny byly zverejnény ve verejném zajmu, protoze byly soucasti vykonu funkce, potencialné se
dotykaly kriminalniho jednani, popf. politicky zavazného a relevantniho jednani.

Za verejnou véc je povazovano i verejna ¢innost advokatu, soudct nebo umélca ¢i hvézd
showbusinessu, ovsem jejich soukromy zivot uz pod verejnou véc nespadd. Bulvarni zpravy ze zivota
znamych osobnosti vétSinou spadaji po soukromé véci.

Jak se lze branit a ceho 1ze dosahnout

Pokud mate za to, ze bylo zasazeno do vaseho prava na vaznost, ¢est, soukromi nebo byl
neopravnéné uzit projev osobni povahy (napr. podobizna), jste opravnéni se domahat:

e aby bylo od zasahu upusténo (tedy napr. zdrzeni se publikovani dal$ich ¢lanku obsahujici
zavadné informace),

 aby byl odstranén nasledek zasahu (tedy napft. stazeni clanku z internetu tak, aby jej nebylo
mozné najit ve vyhledavaci)

* aby byla nahrazena majetkova Skoda nebo nemajetkova Ujma, ktera vam zdsahem vznikla.

Jako ndhrada nemajetkové Gjmy se vétSinou priznava omluva, penézité zadostiuc¢inéni nebo oboji. V
soucasnosti v CR probéhlo nékolik tispé$nych zalob na vydéani priméreného zadostiu¢inéni, na jejichz
zdkladé soud priznal poskozenym pomérné vysoké castky. To je vSak spiS vyjimecné. VysSe
zadostiuCinéni, kterou soudy priznavaji, se vétSinou pohybuje pod 300 000 K¢ pro jednu osobu za
jeden zasah, Casto jsou to ¢astky v radech desitek tisict a v radé pripadu postacuje pouze omluva.

Kromé moznosti podat na médium zalobu existuje také zdkonna povinnost médii umoznit
poskozenému realizovat své pravo na odpovéd. Odpovéd by méla uvést tvrzeni média na pravou
miru, doplnit jej nebo zpresnit. Zadost je potfeba doruéit vydavateli do 30 dnil od uverejnéni ¢lanku
a vydavatel ma povinnost ji vyhovét.

ReSeni zasahti do osobnostnich prav ze strany médii

Je u verejné znamych osob vibec mozné prevence pred zasahy do osobnostnich prav? Domnivame
se, ze Castecné ano, pokud dokazete predvidat, v jaké souvislosti by se o vas média mohla zacit
zajimat. Nasi praci je vSak zejména "haSeni pozaru" v okamziku, kdy uz k néjakému tniku informaci
do médii dochdzi a my coby pravni zastupci posSkozené osoby pracujeme na napravé. Sami nebo v
koordinaci s PR agenturou klienta.

Typicky jde o zvySeny zdjem médii o naseho klienta v souvislosti s konkrétni udalosti. Praci pravnika
je kazdodenné shromazdit vSsechny medialni vystupy, které na toto téma vychazeji, analyzovat jejich
obsah z pohledu ochrany osobnostnich prav a zajistit od vydavatele napravu, tedy stazeni obsahu (v


https://frankbold.org/poradna/vzor/zadost-o-uverejneni-odpovedi-podle-tiskoveho-zakona

radu hodin az dnll) a nahrazeni vzniklé $kody nebo Ujmy (dlouhodoby proces zavisejici na délce
mimosoudniho vyrovnani nebo soudniho sporu).
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DalSi clanky:

e Srovnani ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho préva

e Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikani v energetice

e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

 Povinnosti spolecenstvi vlastnikt v souvislosti s hlasovacimi list ri hlasovani

* Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

 Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancum, aneb jak
muze byt risk pro nékoho zisk!

* Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

o Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti



https://www.fbadvokati.cz/cs
mailto:info@fbadvokati.cz?subject=
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-nahradit-uredne-overeny-listinny-podpis-elektronicky-podepsanym-pdf-120312.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/srovnani-ceske-a-svycarske-praxe-pri-moderaci-smluvni-pokuty-v-kontextu-sportovniho-prava-120292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-21-podnikani-v-energetice-120279.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/moderace-smluvni-pokuty-v-kontextu-judikatury-120244.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnosti-spolecenstvi-vlastniku-v-souvislosti-s-hlasovacimi-listky-pri-hlasovani-per-rollam-120251.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodnuti-soudniho-dvora-evropske-unie-o-predbezne-otazce-c-38623-ze-dne-30-dubna-2025-prolomeni-zakazu-uvadet-zdravotni-tvrzeni-tykajici-se-rostlinnych-latek-120243.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodnuti-soudniho-dvora-evropske-unie-o-predbezne-otazce-c-38623-ze-dne-30-dubna-2025-prolomeni-zakazu-uvadet-zdravotni-tvrzeni-tykajici-se-rostlinnych-latek-120243.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zjistovani-veku-na-online-platformach-a-ochrana-nezletilych-120203.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnost-zamestnavatele-prispivat-na-produkty-sporeni-na-stari-zamestnancum-aneb-jak-muze-byt-risk-pro-nekoho-zisk-120204.html
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