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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak se Nejvyssi spravni soud vyporadal s
»0Zivlymi mrtvolami”

V poslednich letech ¢i desetiletich jsou ,0zivlé mrtvoly” jednim z nejcastéjSich témat hororovych
pribéhu stribrného platna. Nedavno se pritom problému, pro ktery se v praxi vzilo stejné oznaceni,
vénoval i Nejvy$si spravni soud. Snad zadného ze ¢tenar nezklamu a neodradim od dalsiho ¢ten,
kdyz hned na Gvod prozradim, ze v tomto pripadé ,ozivlymi mrtvolami” pochopitelné nejsou zombie
la¢nici po lidském mase, ale rozhodnuti spravnich organu, kterd byla krajskym soudem ve spravnim
soudnictvi zruSena, ale posléze po zruseni rozsudku krajského soudu NejvySSim spravnim soudem
znovu ,obzivla“.

Pravni Gprava

Spravni Zaloba podana proti rozhodnuti spravniho organu nema sama o sobé odkladny ucinek,
ledaze by to zakon vyslovneé stanovil. Jde napriklad o zaloby proti nékterym rozhodnutim ve vécech
mezinarodni ochrany nebo proti rozhodnuti o vyhosténi cizince.

Spravni soud ovSem muze zalobé odkladny ucinek priznat. Podle § 73 odst. 2 soudniho radu
spravniho tak ucini, pokud by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestliZze to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

Muze jit napriklad o zalobu proti rozhodnuti o odstranéni stavby, rozhodnuti o niz by s vyjimkou
zalozeni naroku na nahradu $kody zpusobené nezakonnym rozhodnutim nemélo smysl, kdyby
mezitim byla stavba odstranéna. Obdobné to ale plati i pro Zalobu proti stavebnimu povoleni
podanou vlastnikem sousedni nemovitosti, do jehoz prav by stavba zasahla. Ani tato Zaloba by
neméla prili§ smysl, kdyby v pribéhu soudniho rizeni byla stavba zahajena a (vzhledem k jeho
obvyklé délce) také dokoncena. Pravdépodobnost, Ze stavebni urad, ktery stavbu nezédkonné povolil,
by ji nasledné naridil odstranit namisto jejiho dodatecného povoleni ,za kazdou cenu”, je totiz v praxi
¢eskych stavebnich urada bohuzel velice nizka.

Pro uplnost lze dodat, ze podminky pro priznani odkladného uc¢inku jsou o néco mirnéjsi nez pred
novelizaci soudniho raddu spravniho uc¢innou od roku 2012. Predchozi znéni totiz vyzadovalo, aby
pravni nasledky rozhodnuti napadeného spravni zalobou znamenaly pro zalobce Gjmu
nenahraditelnou, aby se prizndni odkladného uc¢inku nedotklo neprimérenym zpusobem nabytych
prav tretich osob a aby nebylo v rozporu s (jakymkoli) verejnym zajmem. I pres toto zmirnéni je vSak
priznani odkladného ucinku v praxi vyjimecné.
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Zvlastni upravu rozhodovani o odkladném ucinku obsahuje napriklad zéakon o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi. Po leto$ni novelizaci pripousti, aby soud pti rozhodovani o zalobé proti rozhodnuti
navazujicimu na posouzeni vlivli na zivotni prostredi (typicky uzemni rozhodnuti) zalobé odkladny
ucinek priznal i bez navrhu. Oduvodnit tento postup lze pouze nebezpecim, Ze realizaci zaméru
muze dojit k zavaznym Skoddm na zivotnim prostredi.

Proti rozhodnuti krajského soudu o spravni zZalobé nelze podat zadny radny opravny prostredek,
takZe nabyva pravni moci doru¢enim ucastnikiim. Kasac¢ni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu je
opravnym prostredkem mimoradnym a nema odkladny tuc¢inek, takze nepozastavuje ucinky ji
napadeného rozhodnuti. Vyjimkou je jen kasacni stiznost proti rozsudku vydanému v rizeni ve
vécech poruseni pravidel financovani volebni kampané.

V souladu s § 107 odst. 1 soudniho radu spravniho ovSem Nejvyssi spravni soud muze kasacni
stiznosti tento ucinek priznat. Postupuje pritom primérené podle citovaného § 73 odst. 2 a
nésledujicich odstavcu tohoto ustanoveni soudniho radu spravniho. Podminkou jeho priznéni tedy je,
aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez
jaka priznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a aby priznani odkladného ucinku
nebylo v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Donedavna pritom panoval v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu ohledné vykladu téchto podminek rozpor.

V pripadeé, kdy krajsky soud kasacni stiznosti napadenym rozsudkem rozhodnuti Zzalovaného
spravniho organu zrusil, véc se vraci tomuto organu (pripadné organu prvniho stupné) k dalSimu
rizeni. Pokud vSak Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vyhovi a rozsudek krajského soudu zrusi,
timto rozsudkem zrusené rozhodnuti spravniho organu , obzivne“. To by samo o sobé takovym
problémem nebylo. K tomuto , 0bZivnuti“ ovSéem muze s ohledem na délku soudniho rizeni dojit az
poté, co spravni organ v dalSim rizeni vydal nové rozhodnuti, které navic jiz nabylo pravni
moci. Toto nové rozhodnuti navic bude zejména v pripadech, kdy krajsky soud zalobé nevyhovél pro
neprezkoumatelnost puvodniho (nyni ,obzivnutého) rozhodnuti ¢i pro poruseni procesnich predpisu,
s ohledem na zavazny pravni nazor soudu od ,obzivlého” rozhodnuti odlisné. V téze véci
tedy budou existovat dvé rozdilna rozhodnuti, coz Ize nepochybné oznacit za nezadouci.

Spravni rad si s takovou situaci poradit neumi. Instituty, které ji maji zabranit, tedy prekazka
litispendence a prekazka véci pravomocné rozhodnuté ve smyslu § 48 spravniho radu, 1ze
vyuzit pouze za trvani rizeni, tedy pokud by krajskym soudem zrusené rozhodnuti spravniho
organu v dusledku vyhovéni kasac¢ni stiznosti ,,0bzivlo” pred skonCenim dals$iho rizeni.

Pro uplnost Ize dodat, Ze takové reSeni nepochybné nalézt 1ze. Cestu ukazuje novy § 124a danového
radu ucinny od 1. ledna 2015. Ten stanovi, Zze dojde-li v rizeni o kasacni stiznosti ke zruseni
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na jehoz zakladé bylo spravcem dané vydano nové
rozhodnuti ve véci v souladu s pravnim nazorem krajského soudu, stava se toto (nové spravni)
rozhodnuti neu¢innym dnem nabyti pravni moci nového rozhodnuti krajského soudu, kterym
je zaloba zamitnuta nebo ve kterém dojde ke zméné pravniho nazoru oproti zruSenému
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Nové rozhodnuti vydané spravcem dané se tedy
stane ze zakona neucinnych v pripadé, kdy po ,obzivnuti“ puvodniho rozhodnuti byla spravni zaloba
proti nému zamitnuta, takze se ex post ukaze, ze ,obzivlé” rozhodnuti bylo spravné a nebylo treba
vydavat rozhodnuti nové, nebo kdyz sice bylo krajskym soudem zruseno i podruhé, ovsem z jinych
davodu. V takové situaci by mélo nasledovat dalsi (tfeti) rozhodnuti odli$né jak od ptvodniho (a na
cas ,obzivlého”) rozhodnuti, tak od nového, které bylo mezitim vydano.

Jiz zminény rozpor v judikature Nejvyssiho spravniho soudu se tykal pravé reseni tohoto problému
prostrednictvim priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu,
jimz bylo rozhodnuti spravniho organu zruseno. Ten by totiz zabranil dalSimu rizeni pred spravnimi



organy a vydani dalSiho rozhodnuti az do rozhodnuti o kasacni stiznosti a pripadnému , obzivnuti“
puvodniho rozhodnuti spravniho organu. Konkrétné $lo o to, zda samotna hrozba existence dvou
odlisnych rozhodnuti v téze véci je duivodem pro priznani odkladného ucinku, ¢i nikoli.

V tomto ohledu je vhodné pro uplnost pripomenout, ze kasacni stiznost proti rozsudku krajského
soudu, jimz bylo napadané rozhodnuti spravniho organu zruseno, bude ¢asto podavat pravé tento
organ jakozto zalovany v soudnim rizeni. Pripadné by ji mohla podavat napriklad osoba
zc¢astnéna na (soudnim) rizeni - ucastnik spravniho rizeni, na jehoz zadost bylo zalobou napadené
rozhodnuti vydéno.

Utelem spravniho soudnictvi je ochrana veiejnych subjektivnich prav. Proto rovnéz hrozici tijma ve
smyslu § 73 odst. 2 soudniho radu spravniho jakozto podminka priznani odkladného Gc¢inku zZalobé ¢i
kasacni stiznosti bude jmou hrozici pravé témto subjektivnim pravum v pripadé vykonu
rozhodnuti. Spravni organ jakozto zalovany v soudnim rizeni ovSem zadna takova subjektivni prava
nema, a tim spiSe nemuze mit prava, kterd by mohla byt vykonem jeho vlastniho rozhodnuti dot¢ena,
¢imz by mu hrozila tjma. Hrozbou existence dvou odliSnych rozhodnuti by vsak samoziejmé mohl
navrh na prizndni odkladného Gcinku své kasacni stiznosti oduvodnit i spravni organ.

Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud se touto otdzkou zabyval v radé rozhodnuti a dvakrat se ji zabyval i jeho
rozsireny senat. Ten nejprve v usneseni €. j. 2 Ans 3/2006-49 ze dne 24. dubna 2007, publikovaném
ve Shirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1255/2007, pripustil, ze existence, resp. (v dobé rozhodovani o
odkladném ucinku kasacni stiznosti) hrozba existence dvou odlisSnych rozhodnuti je nezadouci, na
druhou stranu vSak sama o sobé nemuze priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
oduvodnit. Viceméné automatické priznani odkladného ucinku v takovych pripadech by totiz
odporovalo soudnimu radu spravnimu, ktery umoznuje tento ucinek priznat jen ve vyjimecnych
pripadech na zdkladé jejich zvlastnich okolnosti.

Tyto zavéry vSak nasledné byly jednotlivymi triclennymi senaty Nejvyssiho spravniho soudu
interpretovany a aplikovany rizné. Prvni skupina rozhodnuti je vylozila tak, Ze moznost existence
dvou protichidnych rozhodnuti ve stejné véci nelze bez dalSich okolnosti konkrétniho pripadu
povazovat za nepomeérné vétsi Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 soudniho radu spravniho. Navrhy na
priznani odkladného ucinku oduvodnéné pouze hrozbou existence dvou odliSnych
rozhodnuti v téze véci proto zamitala.

Druha skupina naopak s odkazem na tytéz zavéry rozsireného senatu odkladny ucCinek navrhovany z
davodu hrozby existence dvou odliSnych rozhodnuti v téze véci priznavala s tim, ze tato hrozba je
Vv rozporu s principem pravni jistoty a 1ze v ni spatrovat nepomeérné vétsi ajmu ve smyslu § 73
odst. 2 soudniho radu spravniho.

Konec¢né se v judikature triClennych senatl objevil i treti vyklad, podle néjz priznani odkladného
ucinku zaviselo na mire hrozby, ze zde dvé odliSna rozhodnuti v téze véci skutecné budou.
Pokud krajsky soud zrusil rozhodnuti spravniho organu pro chybné posouzeni hmotnépravni otazky a
zavazal spravni organ svym pravnim nazorem, v jehoz disledku bude nutné v dals$im rizeni
rozhodnout odlisSné od zruSeného rozhodnuti, a tedy predmétna hrozba je znacn4, je namisté kasacni
stiZznosti odkladny ucinek priznat. Pokud naopak krajsky soud rozhodnuti spravniho organu zrusil z
procesnich divodu a spravnimu organu tak nic nebrani, aby po odstranéni procesnich pochybeni
rozhodl ve véci stejné jako zrusenym rozhodnutim, takze hrozba existence dvou odliSnych rozhodnuti
neni tolik vyznamnad, odkladny ucinek z duvodu této hrozby priznan nebude.

S ohledem na tento rozpor se desaty senat, ktery se ztotoznil s prvnim uvedenym vykladem, pri



rozhodovani véci spis. zn. 10 Ads 99/2014 opét obratil na rozsireny senat, aby zodpovédeél nasledujici
otazky:

Je dostate¢nym davodem pro priznani odkladného Gc¢inku kasac¢ni stiznosti Zalovaného spravniho
organu proti rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruSeno spravni rozhodnuti zalovaného, pouze
potencialni moznost ,obzivnuti“ zruseného spravniho rozhodnuti?

Je pri této otézky relevantni, zda ke zruSeni spravniho rozhodnuti doslo z davodu chybného
posouzeni hmotné pravni otazky ¢i z procesnich divoda?

Pravni nazor rozsireného senatu

Rozsireny senat pri vykladu § 73 odst. 2 soudniho radu spravniho pripomenul, Ze pti rozhodovani o
odkladném ucinku kasacni stiznosti se pouzije primérené, coz znamena vyjit spise ze smyslu
tohoto ustanoveni nez z jeho doslovného znéni. V tomto ohledu lze pripomenout, ze napriklad
podle legislativnich pravidel vlady pouZiti slova , primérené” ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni
pravniho predpisu vyjadruje volnéjsi vztah mezi timto ustanovenim a vymezenymi pravnimi vztahy.
Odlisnost vykladu tohoto ustanoveni pri rozhodovani o odkladném tc¢inku kasacni stiznosti by ovSem
méla byt oduvodnéna pouze odliSnosti rizeni pred Nejvy$Sim spravnim soudem. I v tomto
pripadé se proto uplatni jiz zminéné tri podminky, tedy (i) vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat ujmu, (ii) Gjma musi byt pro stéZovatele nepomérné vétsi,
nez jakda priznanim odkladnému uc¢inku muze vzniknout jinym osobam a (iii) priznéni odkladného
ucinku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym zédjmem. Zaroven musi platit, Ze i tjma hrozici
stézovateli musi byt sama o sobé zavazna. Nestaci, ze je vétsi nez Gjma hrozici jiné osoba, ktera
mize byt treba i nepatrna.

Tyto pozadavky s ohledem na skutecnost, ze spravni organ nema subjektivni préva, jez by mohla byt
vykonem kasacni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu dotCena, nepochybné jeho Sance
na vyhovéni jeho navrhu na priznéni odkladného tGc¢inku snizuji. Neznamena to ovSem, Ze k jeho
zadosti nelze odkladny uc¢inek kasacni stiznosti priznat. Podle rozsifeného senéatu vsak pujde o
vyjimecné pripady, kdy odlozeni ucinku rozsudku krajského soudu bude podminéno
ochranou dulezitého verejného zajmu, jehoz ohrozeni bude v daném konkrétnim pripadé
predstavovat nepomérné vétsi ujmu ve smyslu § 73 odst. 2 soudniho radu spravniho, nez ktera
priznéanim odkladného uc¢inku vznikne jinym osobam.

Ujmu tak nebude predstavovat ohrozeni jakéhokoli vefejného z4jmu naptiklad na obecném vybéru
dani, jednotném postupu spravnich organu ¢i na procesné hladkém pribéhu rizeni. Stejné tak neni
sama o sobé ohrozenim dulezitého verejného zajmu situace, kdy budou existovat dvé
odlisna rozhodnuti spravniho organu v téze véci. I v tomto pripadé by musel byt dulezity verejny
zajem dan konkrétnimi okolnostmi pripadu. S ohledem na pojeti verejného zdjmu a jeho spojeni s
témito okolnostmi vSak nelze dat metodicky navod pro posouzeni, kdy tato podminka bude splnéna a
kdy nikoli.

Presto rozsireny senat uvedl nékolik prikladu, kdy podminka ohrozeni dulezitého verejného
zajmu splnéna ziejmé bude. Pljde napriklad o situaci, kdy by byla ohrozena ochrana vzacné
kulturni pamétky, kterd by v pripadé nepriznani odkladného ucinku kasacni stiznosti mohla byt
poskozena nebo zni¢ena. K tomu by mohlo dojit v pripadé, kdy by krajsky soud vyhovél Zalobé proti
rozhodnuti stavebniho tradu zakazujicimu stavebni prace na této kulturni pamatce. Obdobné by
podle rozsifeného senatu mohlo dojit k ohrozeni dalezitého verejného zajmu, a potazmo jmeé
oduvodnujici priznani odkladného tucinku kasacni stiznosti, pokud by v dusledku zruSeni rozhodnuti
spravniho organu rozsudkem krajského soudu napadenym kasacni stiznosti doslo k vraceni
ridi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prukazu nebezpeénému recidivistovi



nebo udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem zlo¢innému podniku apod. Konkrétni jma
tedy nespociva primarné v samotné existenci dvou odliSnych rozhodnuti, resp. jeji hrozbé, ale v
dusledcich zruseni puvodniho spravniho rozhodnuti. I v téchto pripadech vSak bude nutné tuto
Ujmu pomeérovat s jmou hrozici jinym osobam priznanim odkladného tc¢inku.

S ohledem na tyto i dalsi duvody rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil v
usneseni €. j. 10 Ads 99/2014-58 ze dne 1. Cervence 2015 zavér, Ze hrozba existence dvou
odlisnych spravnich rozhodnuti v téze véci neni sama o sobé divodem pro priznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Zaver

S citovanym zavérem rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu a jeho oduvodnénim lze stézi
polemizovat. Problematickym se vSak muze ukézat, stejné jako v pripadé prvniho rozhodnuti
roz$ireného senétu k této otézce, jeho pouziti v praxi triclennych senéat Nejvyssiho spravniho soudu.
Napriklad rozdilny vyklad pojmu ,ohrozeni dulezitého verejného zdjmu“ muze vést ke znacné
odlisnosti rozhodnuti v jednotlivych pripadech. Ostatné jde o problém, kterym trpi téz rozhodovani
krajskych soudu o odkladném ucinku zaloby, které je i vzhledem k nemoznosti podat proti rozhodnuti
kasacni stiznost také znaCné roztristéné.
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