30. 1. 2024

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak se nevymazat z obchodniho rejstriku aneb
jak si zbytecne zadélat na poradnou
polizanici

Réd bych se s Vami podélil o sviij snad zajimavy pribéh. Forma tohoto prispévku je volena trochu
neobvykle, aby prispévek vybocil z formatu obvyklé suché pravnické mluvy.

Nékolik let jsem pusobil jako statutdrni organ tuzemské obchodni spolec¢nosti s ruCenim omezenym.
Respektive, abych to upresnil, pisobil jsem jako statutarni organ pravnické osoby se sidlem v EU,
kterd byla v ¢eském obchodnim rejstriku zapsana jako jednatel a ja jako osoba zastupujici tuto
pravnickou osobu.

Z duvodu, které nejsou pro tento prispévek jakkoliv relevantni, jsem své pusobeni jako jednatel
ukon¢il v 1été roku 2020. Néjakou dobu jsem pak byl jesté ve spoleCnosti zaméstnan a vykonaval
funkci prokuristy. I na této pozici jsem nasledné koncem léta roku 2021 skoncil.

Po Case jsem zjistil, Zze jsem nebyl vymazan z obchodniho rejstriku, protoze spole¢nost nepodala
prislusny navrh na vymaz. Muj pravni zastupce mé informoval, ze nepodala-li prislusny névrh
spole¢nost, mohu o vymaz pozadat sdm. Nicméné uprimné se mi nechtélo platit ze svého poplatek
2.000,- K& a vlibec tim ztracet ¢as. Rikal jsem si, Ze je to piece jedno. Ob& mé funkce zanikly,
jednatelem ani prokuristou nejsem. Co na tom, Ze jsem nékde zapsan. Nemuze se preci nic stét...

Na podzim roku 2022, tedy po vice jak roce, mi bylo doru¢eno usneseni policie o zahajeni trestniho
stihani. Z obycejného obcana a civilisty jsem se nahle stal ,,obvinénym ze spachani prec¢inu poruseni
povinnosti ucinit pravdivé prohlaSeni o majetku podle § 227 trestniho zdkoniku”. Toho se dopusti ten,
kdo rizeni pred soudem nebo jinym orgdnem verejné moci odmitne splnit zdkonnou povinnost ucinit
prohldseni o majetku nebo se takové povinnosti vyhybd nebo v takovém prohldseni uvede nepravdivé
nebo hrubé zkreslené udaje.

Za toto jedndni muze byt potrestdn odnétim svobody na Sest mésicl az tri léta, penézitym trestem
nebo zékazem Cinnosti.

Co se presné stalo? V lednu roku 2022, tedy pul roku po mém odchodu ze spole¢nosti, byla do jeji
datové schranky dorucena vyzva financniho uradu podani prohldseni o majetku podle § 180 odst. 1
danového radu. Do datové schranky se nékdo prihlasil na mé staré pristupové udaje z roku 2014,
z cehoz policejni organ dovodil, Ze jsem to musel byt ja. A tak pry jsem (protoze mé v obchodnim
rejstriku nasli jako statutarni orgdn a prokuristu) porusil povinnost prohlaseni o majetku za
spolecnost ucinit.

Navstivil jsem svého dlouholetého pravniho zastupce s zadosti o pomoc. ,No jak jsem si to precetl,
nic moc. Leda byste se tam neprihldsil Vy nebo mi rekl, Ze uz nejste jednatel....”, byla jeho prvni
reakce. ,Ale presné takhle to bylo, pane doktore....“, odvétil jsem ja. V jeho tvari jsem zahlédl
optimisticky usmév a rikal si, ze to pljde hladce.

Muj obhdjce podal do usneseni stiznost a domluvil si nahlédnuti do spisu. To se konalo uz na statnim



zastupitelstvi, kam policie (velmi rychle) spis predala. Mij obhéjce byl potéSen, protoze bude moci
probrat véc rovnou s pani statni zastupkyni.

V ramci nahlédnuti do spisu byla statni zastupkyné seznamena s dokumenty osvédcujici zanik mé
funkce jednatele (dokumenty s uredné ovérenymi podpisy, tedy zadné antedatované ,dodélavky”). A
tedy i s tim, Ze zapis v obchodnim rejstriku je neaktudlni a Zze mé funkce davno zanikly. Reakce
statniho zastupitelstvi byla (shrnuto ve zkratce): ,No, to si tedy do spisu klidné zalozte, ale to my
nemtizeme posuzovat.[1] To at si posoudi soud.”

Marnd byla stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani (zamitnuta). Marné byly pozdéjsi
navrhy na doplnéni dokazovani. Marny byl navrh na zastaveni trestniho stihani po zavérecném
prostudovani spisu. Marné byly odkazy na dokumenty osvédcujici zanik mych funkci. Marny byl apel
na to, Ze neni zjisténo, kdo se do datové schranky prihlasil, protoze nebyla zjisténa IP adresa, odkud
se tak stalo. Marny byl i argument, zZe ja jsem se do datové schranky dokonce prihlaSovat nemohl a
nesmél, protoze jsem uz se spolecnosti nemél nic spolecného a prihlasenim do jiz cizi datové
schranky bych porusoval tajemstvi dopravovanych zprav. Nepomohlo nic.

Ve véci byla poddna obzaloba. V ni bylo konstatovano, ze na zakladé shroméazdéného dukazniho
materidlu byl uCinén zavér, Ze jsem se dotyéného precinu dopustil ja, protoze jsem byl prokuristou a
jednatelem (resp. osobou opravnénou za ného jednat) a jedinou osobou majici v danou dobu pristup
do datové schranky. Navrzeny trest byl nastésti mirny (neslo o ndkup letadel pro armadu apod.) -
penézity trest 20.000,- K¢.

Soud ve véci vydal trestni prikaz, kterym mi ulozil penézity trest dokonce mirnéjsi nez bylo
navrhovano, ,pouhych” 16.000,- K¢. Po poradé s obhdjcem proti prikazu podal odpor, protoze:

I. nechtél jsem byt uznan vinnym za néco, co jsem nespachal,
II. nechtél jsem mit zdznam ani v opisu rejstriku trestu,
I1I. nechtél jsem na 5 let prijit o zbrojni prikaz, coz by byl dusledek zvlastni Upravy bezihonnosti
v zakoné o zbranich a strelivu.

Ve véci nakonec probéhla tfi hlavni li¢eni, o dvé vic, neZ jsem predpokladal. U¢ast mého obhdjce na
kazdém z nich byla samozrejmé spojena s naklady, takze jsem zacal hluboce litovat , usporenych”
dvou tisic korun za nepodany navrh na vymaz z obchodniho rejstriku.

Okresni soud mé nakonec obzaloby zprostil, kdyz zcela a v plném rozsahu akceptoval argumenty
obhajoby vznasené od samotného zahdajeni trestniho stihdni. Soud kromé jiného konstatoval, ze

- mé jednatelstvi i prokura byly ddvno ukonceny

- zapis v obchodnim rejstriku je toliko deklaratorni

- nemohl jsem se proto prihlasovat do datové schranky spolecnosti a
- povinnost ucinit prohladseni o majetku jsem ja za spoleCnost nemél.

S tdlevou jsem povazoval véc za ukonceno. ,Myslite, Ze se odvolaji?“, ptal jsem se svého obhajce.
»,Tézko rici, snad ne, ja osobné bych nevédél, co do takového odvoldni napsat...”, byla jeho odpoveéd.

Nebudu Vas napinat. V rijnu 2023 nam bylo doruceno odvolani statniho zastupce do zprostujiciho
rozsudku okresniho soudu. Statni zastupce se zavéry soudu nesouhlasil, nebot

- v obchodnim rejstriku nebyly zmény zaznamenany

- své funkce jednatel jsem se dle presvédceni statniho zéstupce ,pravné relevantnim zpusobem
nezprostil”,

- funkce jsem se mél zprostit pravné relevantné, mél jsem si ovérit, zda je to icinné



- z funkce jednatele plynou nejen prava, ale i povinnosti, a rezignaci na jejich plnéni nelze
takovému jednatel pri¢itat v jeho prospéch

Statni zastupitelstvi proto navrhlo, aby byl napadany rozsudek v celém rozsahu zrusen a véc byla
vracena okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

V réamci vyjadreni k odvolani jsme znovu zopakovali nasi argumentaci a predlozili vypis z obchodniho
rejstriku, kde jsem se jiz radéji z divodu opatrnosti nechal vymazat uplné vsude a ze vSeho. S tim, ze
zanik funkci osvédCujeme verejnou listinou, v pripadé zaniku funkce jednatele dokonce s vyslovnym
uvedenim data zdniku funkce v 1été roku 2020.

Snad konecnou tecku za celym pribéhem ucinil odvolaci soud, ktery se zcela ztotoznil se zavéry
soudu prvniho stupné a mého obhdjce a odvolani statniho zastupce zamitl jako nedtvodné.

Samozrejmé nyni mohu uplatnit vic¢i statu narok na néhradu Skody zpusobenou nespravnym
postupem. AvSak vy$e nakladu podle advokatniho tarifu u precinu s hrozici sazbou do jednoho roku
pokryje jen zlomek skuteCnych nékladu. Urcity stres z pozice obvinéného a posléze obzalovaného jiz
vibec ne.

Budete-li mit nékdy stejné jako ja pocit, Ze je zbyteéné se nechat z obchodniho rejstriku po skonéeni
funkce vymazat, vzpomente si na mou anabazi. Rozhodné

- vyuzijte svého opravnéni podat navrh na vymaz podle ustanoveni § 11 odst. 3 zadkona o
verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob, pokud spole¢nost nesplni svou povinnost
podat navrh do 15 dnt dne, kdy ji takovéa povinnost vznikla, a nelitujte drobnych nékladi s tim
spojenych, a

- nechte radéji zneplatnit své pristupové udaje do datové schranky.

Pozn. Tento pribéh, az tézko uvéritelny, je sepsan na zakladé skutec¢nych udélosti. Pouze jména

zic¢astnénych nejsou uvadéna a nékteré detaily jsou v zdjmu zjednoduseni mirné upraveny.
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[1] Snad jen pro pripomenuti ustanoveni § 2 zdkona o statnim zastupitelstvi:

(1) Statni zastupitelstvi je pri vykonu své plisobnosti povinno vyuzivat prostredky, které mu
poskytuje zakon.

(2) Statni zastupitelstvi pfi vykonu své pusobnosti dba, aby kazdy jeho postup byl v souladu se

zédkonem, rychly, odborny a u¢inny; svoji pusobnost vykonavé nestranné, respektuje a chrani pritom
lidskou dustojnost, rovnost vSech pred zakonem a dbé na ochranu zékladnich lidskych prav a svobod.
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