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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak se vyhnout odpovednosti za nezjisténou
prihlasenou pohledavku?

Insolvenéni zdkon od pocatku své tcinnosti stanovuje velice prisnou (nékdy se uvadi drakonickou)
odpovédnost za prihlasenou pohledavku. Postupné doslo k urc¢itému zmirnéni odpovédnosti, ovSem i
za stavajici upravy je stale mozné, ze jako veéritel prihlasite do insolvenc¢niho rizeni svou pohledavku
a skoncite s povinnosti do majetkové podstaty naopak urcitou ¢astku platit. Takovy scénar lze
obecné vyloucit tim, ze prava spojena s pohledavkou nebudete vykonévat. Co se ovSem za
vykonéavani ¢i naopak nevykonéavani téchto prav povaZuje, osvétlil Nejvyssi soud CR aZ nedavno.

Odpovédnost za prihlasenou pohledavku

Nejpodstatnéjsi ¢ast pravni upravy tykajici se odpovédnosti za prihlaSenou pohledévku je obsazena v
ustanovenich § 178 az 180 insolvencniho zékona. Zamérime-li se pritom na pohledavky, u nichz je
popirana jejich vyse Ci pravost, dle § 178 odst. 1 insolvenéniho zakona plati, ze je-li prihlaSena
pohledavka zjiSténa tak, ze skutecna vyse prihlasené pohledavky ¢ini méné nez 50 %
prihlasené castky, k prihlasené pohledavce se neprihlizi ani v rozsahu, ve kterém byla
zjisténa; to neplati, zaviselo-li rozhodnuti insolvencniho soudu o vysi prihlasené pohledavky na
znaleckém posudku nebo na tvaze soudu. Vériteli, ktery takovou pohledavku prihlasil, maze
insolvencni soud na navrh insolvencniho spravce ulozit, aby ve prospéch majetkové podstaty
zaplatil castku, kterou urci se zretelem ke vSem okolnostem prihlaseni a prezkoumani pohledavky,
nejvyse vsak castku, o kterou prihlasena pohledavka prevysila rozsah, ve kterém byla
zjisténa; jde o incidencni spor.

Pokud tedy véritel prihlasi pohledavku napriklad ve vysi 4 miliont K¢, pricemz ta je zjiSténa pouze v

Vevs

vysi 1 milionu K¢ nic neobdrzi, nebot se k ni nebude prihlizet.

Smyslem téchto pravidel je predejit u¢elovym manipulacim s prihlaskami s cilem posilit vliv véritela
na schiizi véritelu a ve véritelskych organech. Samoziejmé - pokud véritel ,nasleha” svou
pohledéavku tak, aby ovlivnil prubéh celého insolvenc¢niho rizeni napriklad tim, Ze ovladne véritelsky
organ a treba prosadi i odvoldni insolven¢niho spravce a ustanoveni ,vlastniho” insolvencniho
spravce, je toto pravidlo namiste.

Popsany mechanismus ovSem stavi do dosti nezavidénihodné pozice i ,poctivé” véritele, a to
specialné u pohledavek vychazejicich ze slozitych pravnich pripadu ¢i zkratka u pohledavek
spornych. Tak napriklad takové pohledavky na zaplaceni ndhrady $kody ¢i vydani bezdivodného
obohaceni jsou totiz Casto slozité vymahatelné, nebot prokazani jejich existence neni pravné ani
dtkazné jednoduché. V klasickém nalézacim rizeni vériteli hrozi maximalné prohra a s tim spojena
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povinnost nahradit néklady rizeni protistrané. OvSem v insolven¢nim rizeni mize takovy véritel
namisto naroku ve vysi X ,vyfasovat” dluh ve stejné vysi.

Jak se vyhnout povinnosti platit?

Res$enim je takovou pohledavku viibec nepiihladovat, jisté vSak citime, Ze nejde o feSeni optimalni.
Vhodnéjsi variantou je spoléhat na ustanoveni § 180 insolvenc¢niho zdkona, podle néhoz povinnost
zaplatit castku podle § 178 nebo 179 nelze ulozit vériteli, ktery prava spojena s nezjisténou
pohledavkou v prubéhu rizeni nevykonaval. Sportovni terminologii by $lo rici, ze véritel v
takovém pripadé voli defenzivni styl hry, kdy pohledavku sice prihlasi, ale dale je v insolvenénim
rizeni pasivni.

Co vSak znamena, Ze véritel sva prava spojenda s pohleddvkou nevykonéval? To bylo dlouhd 1éta
ponékud nejasné, resp. k této otdzce neexistovala relevantni judikatura, coz se ovSem zménilo s
rozsudkem Nejvy$siho soudu CR ve véci sen. zn. 29 ICdo 30/2016 ze dne 22. inora 2018.

Pozitivni i negativni vymezeni vykonu prav spojenych s nezjisténou pohledavkou

Vyklad predmétného ustanoveni insolvenéniho zadkona Nejvyssi soudu CR pojal pomérné komplexné,
kdyz vymezil to, co za vykon prav spojenych s pohledavkou povazovat nelze, i to, co naopak vykonem
prav je.

Pokud jde o negativni vymezeni, konstatoval Nejvy3si soud CR, Ze vykonem prav spojenych s
nezjisténou pohledavkou ve smyslu § 180 insolvenéniho zakona:

e obecné nemuze byt podani véritelského insolvenc¢niho navrhu ani podani prihlasky
pohledavky, nebot podanim insolvenc¢niho navrhu, resp. prihlaSenim pohledéavky, se teprve
konstituuje postaveni dané osoby coby insolvenc¢niho véritele (kdyby véritelé s prihlaSenymi
nezjisténymi pohledavkami vykonavali prava s nimi spojena ve smyslu citovaného ustanoveni
uz jejich samotnym prihlasenim, § 180 insolvenc¢niho zakona by nemohl byt nikdy aplikovan),

 nejsou ani dispozice s pohledavkou, a to zména vyse pohledavka Ci jeji zpétvzeti,

 neni podani zaloby o urceni pravosti, poradi ¢i vySe prihlaSené poprené pohledavky,
nebot jde o zdkonem stanoveny prostredek zjiSténi skutecné vysSe a poradi poprené
pohledéavky, jenz je jedinou moznosti obrany véritele proti GCinkim popreni jeho pohledavky.

Co se pak tyCe pozitivniho vymezeni, za vykon prav spojenych s nezjiSténou pohledavkou Nejvyssi
soud CR ozna¢il (s pfihlédnutim k okolnostem):

 obecné jakékoli jednani, jez ovliviiuje insolvenéni rizeni pravé proto, Ze jde o jednani ,z titulu”
prihlaseného véritele (GCastnika insolvenc¢niho rizeni),

* popirani pohledavek jinych véritelt véritelem s nadhodnocenou pohledavkou (k niz se po
zjisténi jeji skutecné vyse nebude prihlizet),

» vykon prav ve véritelskych organech a vykon prav, jez mohou vést k posileni jeho vlivu ve
véritelskych organech; mezi tato jednani patri zejména (aktivni) hlasovani véritele na
schuizi vériteli nebo (pasivni) ucast véritele na této schuzi, ktera se promitla do
hlasovani vériteld, anebo Cinnost véritele ve véritelském vyboru ¢i jako zastupce véritelu.

V obecné roviné pak Nejvy$si soud CR doplnil, Ze skute¢nost, zda véritel pohledavku piihlasil,



pripadné s ni spojené pravo vykonaval v dobré vire, a jak zavazné dopady na insolvencni
rizeni takovy vykon prava mél, je pro posouzeni, zda Slo o vykon prava spojeny s touto nezjiSténou
pohledavkou ve smyslu § 180 insolven¢niho zakona, nerozhodna. Tyto skute¢nosti soud vezme v
uvahu az pri urcovani vyse castky, jez vériteli ulozi zaplatit do majetkové podstaty dluznika,
resp. jimi muze ve vyjime¢nych pripadech odivodnit neulozeni povinnosti podle § 178 véty druhé
insolven¢niho zékona.

Celkové lze shrnout, Ze Clenéni toho, co je a co neni vykonem prav spojenych s nezjisténou
pohledavkou, muze praxi jisté jen prospét, nebot dava véritelim zakladni navod, co si mohou a
nemohou dovolit, aniz by riskovali dopady uvedené vySe. Zrejmé nejvétSim ,prekvapenim” bude
pro mnohé véritele konstatovani, Ze vykonem prav mize byt jiz jen pasivni GiCast na schuzi vériteld.
Tento zavér ma jisté svou logiku, nebot pri dostatecné vysi pohledavky sice pasivni véritel nic
neprosadi, ale mize zmarit prijeti jakéhokoli usneseni ostatnich véritela, nebot ti nedaji dohromady
potrebnou vétsinu.

V této souvislosti je vSak treba poznamenat, ze pokud se bavime o vykonu préav spojenych s
nezjisténou pohledavkou, pujde zpravidla o pohledavky poprené insolvenc¢nim spravcem. K
takovym pohledavkam ovsem obecné nenalezi hlasovaci prava, ledaze o opaku rozhodne
schlize véritelu ¢i insolvenc¢ni soud. V pripadé absence hlasovacich prav ovSem pohledavka ani
nemuze predstavovat potrebny ,blokacni podil”.

Pokud by tedy méla byt i pasivni ucast na schuzi véritelll povazovéana za vykon prav spojenych s
pohledavkou, je dle mého nazoru nutné splnéni dvou zdkladnich podminek:

» pohledavka tvori podstatnou cast vsech prihlasenych pohledavek, a
« s pohledavkou jsou spojena hlasovaci prava, ackoli pohledavka nebyla (zatim) zjiSténa.

Domnivam se, zZe zejména druha podminka ¢asto nebude splnéna, a to pravé z divodu, Ze véritelam s
pohledavkami poprenymi insolvencnim spravcem ze zdkona hlasovaci prava zdsadné nendlezi. Proto
je treba rozlisovat pasivni ucast s hlasovacimi pravy a pasivni ucast bez hlasovacich prav.
Ve druhém pripadé totiz nelze hlasovani ovlivnit ani blokaci.
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DalSi clanky:

e Odpovédnost ¢lent statutdrniho orgdnu za nepodéni insolvenéniho ndvrhu véas

 Umyslné zkracujici pravni jedn&ni mezi dluznikem a osobou blizkou

* Nejvyssi soud CR: Uhrada trokil ze zaptjcky jako zvyhodiujici j
odst. 5 pism. b) insolvencniho zdkona

» K postaveni zajisténého véritele v insolvenénim rizeni

« K (ne)zpusobilosti notarského zépisu jako exekuéniho titulu pro narizeni exekuce prodejem
zastavy

e Promlceni pracovnépravnich pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou
podstatou

» Preventivni restrukturalizace

e Odpovédnost statu za nespravny uredni postup exekutora: Je stat skutec¢né ,poslednim
dluznikem“?

e Odstoupeni od smlouvy v insolven¢nim rizeni

e Zrizeni exekutorského zéstavniho prava - pravni rdmec, dopady a judikatura

» Novela narizeni o insolvenénim rizeni nabyla Gc¢innosti - jaké prinesla zmény?
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