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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak se vyporadat s povinnosti odeslani
oznameni o vybéru dodavatele bez
zbytecnéeho odkladu od rozhodnuti o vybéru
dodavatele?

Jednim ze zékladnich pilift, na kterych spociva zékon 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek
(dale jen ,ZZVZ"), je vyrazné zjednodusSeni procesu zadavani verejnych zakazek pri dodrzeni zasady
transparentnosti[1]. Toto zjednodusSeni procesu a snizeni administrativni zatéze je zretelné
predevsim ve fazi posuzovani splnéni podminek tGcasti v zadavacim rizeni a provedeni hodnoceni. Po
uspesné realizaci téchto fazi nastéva faze vybéru dodavatele a odeslani oznameni o vybéru
dodavatele.

Tato faze uz by méla byt pouze formalnim a primoc¢arym postupem smérujicim k uzavreni smlouvy s
vybranym dodavatelem. Dle ndzora autora tohoto ¢lanku vS$ak z ustanoveni ZZVZ upravujicich tuto
fazi zadavaciho rizeni neni jednoznacné zrejma ¢asova a vécna navaznost jednotlivych kroka
zadavatele, a tak je na misté podrobit tato ustanoveni logickému, systematickému a okrajové také
jazykovému vykladu. Zjisténi vzesla z vySe definovaného vykladu autori ¢lanku demonstruji na
konkrétnich typech zadavacich rizeni s cilem nastinit praktické moznosti postupu zadavatele v
predmétné fazi zadavaciho rizeni.

V zdkoné 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (déle jen ,ZVZ"), byl proces ukoncovani zadavaciho
rizeni v pripadé, ze mélo zadavaci rizeni skoncit uzavrenim smlouvy s vybranym uchazec¢em, upraven
jednoznacnymi pravidly, jejichz praktické vyuziti necinilo vykladové potize. V ZVZ byl jednoznac¢né
ur¢en Casovy sousled udalosti tak, ze do 5 pracovnich dnli po rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky byl zadavatel povinen odeslat dot¢enym uchazec¢tum ¢i zdjemctim oznameni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Pro vyzvu k souc¢innosti k uzavieni smlouvy nebyla v ZVZ stanovena konkrétni
procesni lhtita ur¢ena ¢asove, ale tato musela byt realizovana tak, aby k uzavieni smlouvy mohlo
dojit do 15 dnt po uplynuti lhlity pro podani ndmitek. Vzhledem k tomu, Ze namitky vztahujici se k
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky mohly byt uplatnény az po doruceni jeho oznameni, je
zrejmé, ze vyzva k poskytnuti soucinnosti k uzavreni smlouvy musela byt realizovana az po odeslani
oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Prakticky se dany postup odehraval tak, Ze zadavatel
rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, odeslal oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dot¢enym
uchazecum a po marném uplynuti lhlity pro podani namitek by vyzval vybraného uchazece k
poskytnuti soucinnosti k uzavreni smlouvy. Takovy postup se za ucinnosti ZVZ uplatioval i v pripadé,
Ze obsahem vyzvy k poskytnuti sou¢innosti k uzavieni smlouvy byla kromeé vyzvy k samotnému
uzavreni smlouvy také vyzva k predlozeni originala ¢i ovérenych kopii dokladu prokazujicich splnéni
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kvalifikace (ve smyslu § 57 odst. 1 véty druhé ZVZ). Na odmitnuti uzavreni smlouvy ¢i neposkytnuti
radné soucinnosti k jejimu uzavreni zadavatel mohl reagovat uzavienim smlouvy s uchazecem, ktery
se umistil na druhém resp. tretim misté v poradi bez toho, aby vybrany uchaze¢ byl vyloucen.

Z&kladnimi ustanovenimi, které v souc¢asnosti upravuji resenou fazi zadavaciho rizeni, jsou
ustanoveni § 122 ZZVZ a 123 ZZVZ, ktera reguluji povinnosti zadavatele souvisejici s vybérem
dodavatele a oznamenim o vybéru dodavatele zasilanym v$em ucastnikim zadavaciho rizeni.

Pred rozborem relevantnich ustanoveni ZZVZ je potreba uvést, ze zavéry v tomto clanku ucinéné se
netykaji téch druhti zadavacich rizeni, u nichz je predmétnéa faze zadévaciho rizeni upravena
specialnimi pravidly. V pripadé zjednoduSeného podlimitniho rizeni se napriklad na zakladé
ustanoveni § 53 odst. 6 a odst. 7 ZZVZ neuplatni ustanoveni § 123 ZZVZ, které obsahuje povinnosti
tykajici se oznameni o vybéru dodavatele a které je zasadnim v kontextu tohoto ¢lanku. V rizeni se
zjednoduSenym rezimem se zase uplatni ustanoveni § 129 odst. 9 ZZVZ, dle kterého zadavatel vyhovi
dikci zadkona tim, ze oznami vSem ucastnikiim zadavaciho rizeni vybér dodavatele s odivodnénim.
Podrobnéjsimi pravidly neni rizeni se zjednoduSenym rezimem v souvislosti s rozebiranou fazi
zadavaciho rizeni svazano, takZe se otazka vzajemného vztahu ustanoveni § 122 a § 123 ZZVZ ani
zde neuplatni. V nésledujicim textu budou pro zjednoduseni pojmy jako ,zadavaci rizeni” ¢i ,verejna
zakéazka" uzity pouze pro zadavaci rizeni a verejné zakazky, na které se pouzije Hlava XI ZZVZ a
tudiz je pro né relevantni vztah ustanoveni § 122 a § 123 ZZVZ.

Ustanoveni § 122 ZZVZ zni:
,(1) Zadavatel je povinen vybrat k uzavreni smlouvy ticastnika zaddvaciho rizeni, jehoz nabidka byla
vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi podle vysledku hodnoceni nabidek nebo vysledku

elektronické aukce, pokud byla pouzita.

(2) Pokud je v zaddvacim rizeni jediny ucastnik zaddvaciho rizeni, mize byt zadavatelem vybrdn bez
provedeni hodnoceni.

(3) Zadavatel odesle vybranému dodavateli vyzvu k predlozeni
a) origindlii nebo ovérenych kopii dokladi o jeho kvalifikaci, pokud je jiz nemd k dispozici,

b) dokladti nebo vzorki, jejichz predlozeni je podminkou uzavreni smlouvy, pokud si je zadavatel
vyhradil podle § 104 odst. 1, a

¢) informaci a dokladii podle § 104 odst. 2 pism. a) a b), je-li vybrany dodavatel prdvnickou osobou; v
takovém pripadé se postupuje podle § 46 odst. 1 obdobné.

(4) V pripadé vyzvy podle odstavce 3 se postupuje podle § 46 odst. 1 obdobné.

(5) Zadavatel vylouci ucastnika zaddvaciho rizeni, ktery nepredlozil udaje, doklady nebo vzorky podle
odstavce 3 nebo vysledek zkousek vzorki neodpovidd zaddvacim podminkdm.”

Ustanoveni § 123 ZZVZ zni:
,Zadavatel odesle bez zbytecného odkladu od rozhodnuti o vybéru dodavatele ozndmeni o vybéru

dodavatele vsem tcastnikiim zaddvaciho rizeni. S vyjimkou jednaciho rizeni bez uverejnéni a
zaddvactho rizeni, v némz je jeden ucastnik zaddvaciho rizeni, musi byt soucdsti tohoto ozndmeni



a) zprdva o hodnoceni nabidek, pokud probéhlo hodnoceni nabidek,
b) vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele, ktery bude obsahovat

1. seznam dokladti, kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci, a

2. u pozadované profesni zpiisobilosti podle § 77 odst. 2, ekonomické kvalifikace a technické
kvalifikace udaje rozhodné pro prokdzani splnéni jednotlivych kritérii kvalifikace,

3. seznam dokladt nebo vzorki, jejichz predloZeni je podminkou uzavreni smlouvy, pokud si je
zadavatel vyhradil podle § 104 odst. 1 pism. a),

4. vysledek zkousek vzorki, pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 odst. 1 pism. b).”

Pri rozboru vySe citovanych ustanoveni a dalSich relevantnich ¢asti ZZVZ bylo zjiSténo, ze v ZZVZ[2]
neni jednoznacné urcena Casova souvislost mezi vyzvou vybranému dodavateli dle ustanoveni § 122
odst. 3 (dale jen ,Vyzva“) a ozndmenim o vybéru dodavatele dle ustanoveni § 123 ZZVZ (déle jen
,Oznameni“). Dle nazoru autoru tohoto ¢lanku se jedna o absenci zamérnou, jelikoz Casova
souvislost predmétnych povinnosti zadavatele bude vzdy zaviset predevsim na okolnostech
konkrétniho zadavaciho rizeni. Tyto okolnosti budou spocivat predevsim na vztahu obsahu Vyzvy a
povinnych obsahovych ndlezitosti Oznameni dle ustanoveni § 123 pism. b) ZZVZ. Meritum tohoto
vztahu spociva v posouzeni, zda informace o udajich, vzorcich ¢i dokladech, jejichz
predlozeni po vybraném dodavateli pozaduje zadavatel v ramci Vyzvy, musi byt obsazeny v
Oznameni dle bodu 1. az 4. pism. b) ustanoveni § 123 ZZVZ ¢i nikoliv.

Zjednoduseneé se da uzavrit, Ze pokud informace, které je zadavatel povinen v souladu s ustanovenim
§ 123 pism. b) ZZVZ ucinit soucasti Oznameni, budou zadavateli predlozeny az v ramci odpovédi na
Vyzvu, pak by z logiky véci mélo odeslani Vyzvy predchazet odeslani Oznameni. V opa¢ném pripadé,
spocivajicim v situaci, kdy informace, které zadavatel obdrzi v rdmci odpovédi na Vyzvu, nemusi byt
dle § 123 pism. b) ZZVZ soucasti Oznameni, je dle naseho soudu mozné, aby toto Oznameni bylo
zaslano nezavisle na zaslani Vyzvy. Nazor autord tohoto ¢lanku vysloveny v tomto odstavci bude dale
v textu demonstrovan na konkrétnich prikladech symbolizujicich moznosti dvou v Gvahu
pripadajicich variant.

Prikladem zadavaciho rizeni, kdy je nutné Vyzvu zaslat pred odeslanim Ozndmeni, muze byt zadavaci
rizeni, ve kterém zadavatel jako podminku k uzavreni smlouvy stanovil v souladu s ustanovenim §
104 odst. 1 pism. b) uspésny vysledek zkouSek vzorku. Logickym vykladem bodu 4. pism. b)
ustanoveni § 123 ZZVZ a jeho srovnanim s ustanovenim § 122 odst. 3 pism. b) ZZVZ je nutno dojit k
zaveéru, ze Oznameni musi byt zadavatelem odeslano nejen po odeslani Vyzvy, ale dokonce az po
predlozeni vysledkl zkous$ek vzorku vybranym dodavatelem na zakladé uvedené vyzvy zadavatele.
Dle nazoru autoru tohoto ¢lanku je zejmé, ze pokud museji byt v Ozndmeni uvedeny informace o
vysledcich provedenych zkous$ek vzorkd predlozenych na zakladé Vyzvy, musi byt tedy Vyzva zaslana
pred odeslanim Oznameni.

Jako dalsi pripad, kdy musi odeslani Vyzvy predchazet odeslani Oznameni, je mozné zaradit situaci,
kdy vybrany dodavatel v zadosti o UcCast, predbézné nabidce nebo nabidce nahradil predlozeni
dokladl prokazujicich kvalifikaci ¢estnym prohlaSenim. V takovém pripadé je dle naseho nézoru
zadavatel povinen s odeslanim Oznameni poseckat, az mu budou vybranym dodavatelem na zakladé
Vyzvy predlozeny originaly ¢i Giredné ovérené kopie dokladd k prokazani kvalifikace. Tento zavér je
odavodnén tim, ze dle § 123 pism. b) bodu 1 ZZVZ musi byt soucéasti Oznameni seznam dokladu,
kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci. Vzhledem ke znéni § 86 ZZVZ, dle kterého muze
dodavatel nahradit predlozeni dokladu Cestnym prohlaSenim, maji autori ¢lanku za to, Ze v seznamu
v Ozndmeni nepostaci uvést toto cestné prohlaseni, protoze se jednalo o tzv. ndhradni prokazani
kvalifikace a do seznamu je nutné uvést informace o dokladech, které budou zadavateli predlozeny



az na zakladé Vyzvy.

Postup popsany v predchozim odstavci se zfejmé neuplatni v pripadé, kdy byly v rdmci nabidky ¢i
zédosti o ucast vybranym dodavatelem predlozeny prosté kopie dokladu prokazujicich kvalifikaci. V
takovém pripadé jiz zadavatel ma k dispozici idaje, na zdkladé kterych je schopen sestavit seznam
dokladti, kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci, dle § 123 pism. b) bodu 1 ZZVZ. Dle
néazoru autoru ¢lanku v takové situaci zadavatel neni povinen ¢ekat s odeslanim Oznéameni na
doruceni originalu nebo uredné ovérenych kopii dodavatelem. Dal$im prikladem zadavaciho rizeni,
ve kterém s odeslanim Oznameni neni teoreticky nutné cekat na predlozeni dokladu na zakladé
Vyzvy, je pripad, kdy obsahem Vyzvy je dle ustanoveni § 122 odst. 3 pism. ¢) ZZVZ pouze pozadavek
na dolozeni informaci a dokladl o skute¢ném majiteli vybraného dodavatele podle § 104 odst. 2
pism. a) a b) ZZVZ, jelikoz tyto informace nemuseji byt obsazeny v Oznameni.

Sousled predmétnych ukonu zadavatele spocivajici v tom, ze Vyzva musi byt v urcitych
pripadech odeslana pred odeslanim Oznameni, je odklonem|[3] od dosavadni praxe dle ZVZ,
kdy vyzva k soucinnosti k uzavireni smlouvy byla zasilana az po odeslani oznameni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky tak, aby smlouva s vybranym uchazecem mohla byt uzavrena po
uplynuti lhuty pro podani namitek.

Pri srovnani vyse uvedeného a zakonné povinnosti zadavatele spocivajici v tom, Ze zadavatel je dle
ustanoveni § 123 ZZVZ povinen Oznameni zaslat bez zbytecného odkladu po rozhodnuti o vybéru
dodavatele, vyvstava otdzka, jak muze zadavatel bez zbyte¢ného odkladu po rozhodnuti o vybéru
dodavatele zaslat Oznameni, kdyZ je povinen[4] vyzvat vybraného dodavatele Vyzvou dle ustanoveni
§ 122 odst. 3 ZZVZ, a to v urcitych pripadech jesté pred odeslanim samotného Oznameni. K reseni
této otdzky lze pristupovat hned dvéma zpusoby, o kterych bude pojednano dale.

I. Prvni zpusob reseni

Prvni zpusob reSeni spociva v extenzivnim vykladu pojmu ,bez zbyte¢ného odkladu” pouzitého v
ustanoveni § 123 az do té miry, Ze je v ném zahrnuta i doba od odeslani Vyzvy do doruceni
zadavatelem pozadovanych tdaju ¢i dokladu a jejich posouzeni ze strany zadavatele. Vyklad pojmu
.bez zbytecného odkladu” byl nékolikrat konkretizovan judikaturou. Za tato rozhodnuti 1ze uvést
naprt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012, ve kterém je
uvedeno, Ze: ,je treba dovodit, Ze jde o velmi krdtkou lhutu, jiZz je minéno bezodkladné, neprodlené,
bezprostredni ¢i okamzité jedndni smerujici ke splnéni povinnosti ¢i k uc¢inéni pravniho tkonu ¢i
jiného projevu viile, pricemz doba trvani lhity bude zdviset na okolnostech konkrétniho pripadu.”
Autori ¢lanku maji za to, Ze za ,,0kolnost konkrétniho pripadu” je nutné v souvislosti s rozebiranou
otazkou povazovat skuteCnost, zZe zadavatel je dle § 123 pism. b) ZZVZ povinen do Oznameni
obsahnout informace, které obdrzi az po predlozeni dokladl na zakladé Vyzvy zadavatele. Ze
stejnych duvodu je pak mozné odeslani Vyzvy povazovat za soucast ,jedndni smérujiciho ke splnéni
povinnosti“ ve smyslu citovaného rozhodnuti. Na zakladé uvedeného maji autori clanku za to, ze
prodleni, které vznikne odeslanim Vyzvy a naslednym vyckanim na predlozeni doklada, které jsou
nepostradatelné pro vypracovani Oznameni, neni ,zbytecnym odkladem*“ ve smyslu ustanoveni §
123 ZZVZ, protoze se jedné o zakonem prepokladany a aprobovany postup, ktery je nutny ke splnéni
zakonné povinnosti. Argumentace v tomto odstavci je podporena Metodikou Ministerstva pro mistni
rozvoj[5], dle které plati, Ze: ,Lhtita bez zbytecného odkladu neni porusena v pripadé predlozeni
dokladt nebo provddéni zkousek pred uzavrenim smlouvy, které si zadavatel vyhradil podle § 104 v
zadavacich podminkdch.”

Na tomto misté je potreba doplnit, ze dle ndzort autort tohoto ¢lanku neni zcela jednoznacné, zda se
vySe popsany vyklad pojmu ,bez zbytecného odkladu“ uplatni i v téch zadavacich rizenich, kdy



obsahem Vyzev jsou doklady, které nejsou potrebné k vypracovani Oznameni. V takovych pripadech
by teoreticky bylo mozno poseckani zadavatele s odeslanim Oznameni na predlozeni dokladu na
zakladé vyzvy povazovat za ,zbytecny odklad” dle ustanoveni § 123 ZZVZ, protoze spojeni mezi
Vyzvou a Oznamenim zde neni tak flagrantni. Dle ndzoru autora ¢lanku v$ak ani v takovych
prikladech o ,zbyte¢ny odklad" nepujde.

Tento nazor zduvodnuji autori clanku predevsim tim, ze i nepredlozeni dokladi, které nejsou
relevantni pro obsah ozndmeni, v primérené[6] 1htité stanovené zadavatelem, muze byt divodem k
vylouCeni vybraného dodavatele. Nastinéna situace se miize projevit ve dvou rovinach. V prvni
roviné spocivajici v otdzce vybéru ,nového” vybraného dodavatele necini reSeni problémy, protoze je
zdkonem plné pokryto v ustanoveni § 125 ZZVZ. Toto ustanoveni vymezuje postup zadavatele po
vylouceni vybraného dodavatele, ktery spociva v moznosti zadavatele vyzvat k uzavreni smlouvy
dalsiho ucastnika zadévaciho fizeni, a to v poradi, které vyplyva z vysledku ptuvodniho hodnoceni
nabidek. Tato prvni rovina tedy neprinasi zadna rizika a ani nema zaznamenanihodny vliv na
slozitost procesu. Druhda rovina spoc¢ivéa v tom, Ze doru¢enim Ozndmeni Gcastnikim zadavaciho rizeni
zaCind bézet lhuta pro podani namitek[7]. Zde autori clanku vyslovuji pochybnosti o smyslu lhity pro
podéni nabidek v situaci, kdy jesté muze byt vybrany dodavatel vylou¢en. Uvedené muze mit dopad
napriklad v situaci, kdy zadavatel odesle Ozndmeni soucasné s Vyzvou, vybrany dodavatel potrebné
doklady nepredlozi a v mezidobi prijdou zadavateli namitky proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Reseni nastinéné situace samoziejmé existuje, ale vzhledem k administrativni ndro¢nosti spoéivajici
napriklad ve vyrizovani namitek, které se po jejich podani staly bezpredmétnymi, se autori ¢lanku
priklanéji k nazoru, ze i v pripadé, kdy doklady pozadované v ramci Vyzvy nejsou relevantni pro
obsah Oznémeni, nelze poseckani s odeslanim Oznameni na predlozeni poZzadovanych doklada
povazovat ze ,zbytecny odklad” ze strany zadavatele.

Ze skutecnosti popsanych a z duvodu uvedenych v tomto bodé ¢lanku Cerpaji autori ¢lanku
presvédceni, ze zakonodarce zamyslel dany postup tak, Zze po rozhodnuti o vybéru dodavatele dojde
nejprve k odeslani Vyzvy a teprve po predlozeni ve Vyzvé pozadovanych dokladu a jejich posouzeni
zadavatelem dojde k odeslani Oznameni, a to bez ohledu na to, zda informace o tdajich, vzorcich ¢i
dokladech, jejichz predloZeni po vybraném dodavateli pozaduje zadavatel v ramci Vyzvy, musi byt v
Oznameni obsazeny ¢i nikoliv.

II. Druhy zpusob reseni

Druhy zpusob reseni spociva v tzv. ,predbézném rozhodnuti o vybéru dodavatele”. Autori ¢lanku
vnimaji fakt, Ze tento pojem neni v ZZVZ obsazen, ale dle jejich ndzoru muze institut , predbézného
rozhodnuti” vyznamnym zpusobem omezit riziko postupu zadavatele popisované v predchozim bodé
tohoto ¢lanku za situace, kdy nebude rozhodovaci praxi UOHS pftijat vyklad pojmu ,bez zbyte¢ného
odkladu” predlozeny autory tohoto ¢lanku a zadavatelé tedy budou povinni zasilat Oznameni
neprodlené ¢&i ihned po rozhodnuti o vybéru dodavatele. Re$eni prostiednictvim , predbézného
rozhodnuti” spoc¢iva v tom, Ze po provedeni hodnoceni, kdy uz bude znam dodavatel, jenz se se
umistil na prvnim misté v poradi, zadavatel zasle Vyzvu tomuto dodavateli jesté pred samotnym
rozhodnutim o vybéru tohoto dodavatele. Az po predlozeni dokladu pozadovanych ve Vyzvé zadavatel
rozhodne o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a teprve poté, v situaci, kdy jiz zadavatel disponuje
veskerymi dokumenty, které byl vybrany dodavatel povinen predlozit dle ZZVZ ¢i zadavaci
dokumentace, pristoupi zadavatel k odeslani Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Déle je potreba pred samotnym zavérem doplnit informaci k zadavacim rizenim, ve kterych je pouze
jeden ucastnik zadavaciho rizeni. Zadavatel je v takovém pripadé pochopitelné jednoznacné
opravnén zaslat Oznameni spolu s Vyzvou, protoze nehrozi rizika spojend s podanim namitek proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze strany ostatnich GcCastniku zadavaciho rizeni. Dal$im



argumentem je skutecnost, ze v pripadé zadavacich rizeni s jednim ucastnikem nemusi Oznameni
obsahovat udaje dle ustanoveni § 123 pism. a) a b) ZZVZ.

Jak je uvedeno vysSe v tomto clanku, neni v ustanovenich upravujicich predmétnou fazi zadavaciho
Iizeni popsana jednoznacna ¢asova a vécna navaznost jednotlivych kroku zadavatele. Meritum véci
tak spocCiva ve vykladu neurcitého pravniho pojmu ,bez zbytecného odkladu”“. V pripadé, ze bude
rozhodovaci praxi UOHS a judikaturou ve spravnim soudnictvi piijat vyklad podany autory tohoto
clanku, lze uzavrit, ze umysl zakonodarce spocivajici ve zjednodusSeni procesu zadavani verejnych
zakazek byl v souvislosti s resenou fazi zadavaciho rizeni dodrzen. V opa¢ném pripadé, pokud
prevladne néazor, ze Oznameni bude muset byt zadavatelem odeslano neprodlené po rozhodnuti o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nelze o néjakém zjednoduseni predmeétné faze zadavaciho rizeni
hovorit a zadavatelé se budou muset vydat cestou tzv. ,predbézného rozhodnuti o vybéru
dodavatele" a provést postup tak, jak je popsano vyse v tomto ¢lanku. Autori ¢lanku jsou vSak na
zakladé predlozené argumentace a logické provazanosti jednotlivych tvrzeni presvédceni o tom, ze s
odeslanim Oznameni lze poseckat na predlozeni vSech potfebnych dokladt ze strany vybraného
dodavatele pozadovanych zadavatelem na zakladé Vyzvy.

JUDr. Jiri Votrubec,
vedouci advokéat
Mgr. Martin FiSer,

advokatni koncipient
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[1] Viz Duvodova zprava k vladnimu navrhu ZZVZ, kterd je dostupna www, k dispozici >>> zde.

[2] Ustanoveni, ze kterého by bylo mozné vysledovat ¢asovou souvislost mezi vyzvou dle § 122 odst.
3 ZZVZ a ozndmenim o vybéru dodavatele dle ustanoveni § 123 ZZVZ, neobsahuje ani smérnice
Evropského parlamenty a Rady ¢. 2014/24/EU o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice
2004/18/ES.

[3] I pres dil¢i rozdily mezi vyzvou dle ustanoveni § 122 odst. 3 ZZVZ a vyzvou k poskytnuti
soucinnosti k uzavreni smlouvy dle ustanoveni § 82 odst. 4 ZVZ maji autori za to, ze vzhledem k
obdobnému ucelu obou vyzev se o0 odklonu od dosavadni praxe d& hovorit.

[4] O povinnosti Ize hovorit v naprosté vétsiné budoucich pripadi. Vyzva dle ustanoveni § 122 odst. 3


http://www.rowanlegal.com/
mailto:praha@rowanlegal.com?subject=
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=637&CT1=0

ZZVZ by nebyla povinna pouze v pripadé kumulativniho naplnéni nasledujicich podminek: a)
zadavatel uz ma k dispozici vSechny doklady o kvalifikaci vybraného dodavatele v originalech nebo
uredné ovérenych kopiich; b) zadavatel si v zadévaci dokumentaci nevyhradil zddné pozadavky dle
ustanoveni § 104 odst. 1 ZZVZ; a soucasné c) vybrany dodavatel neni pravnickou osobou. Dle nazoru
autoru tohoto ¢lanku bude predevsim vzhledem k bodu c) vySe u drtivé vétSiny zadavacich rizeni
vyzva dle ustanoveni § 122 odst. 3 ZZVZ povinna.

[5] Dostupna na www, k dispozici >>> zde.

[6] Dle § 122 odst. 4 ZZVZ se postupuje podle § 46 odst. 1 ZZVZ

[7]1Viz § 242 odst. 2 ZZVZ.
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DalSi clanky:

o Koncernové rizeni kybernetické bezpecCnosti - I. Cast

e Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
¢ Klamava reklama

e Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni

e Zadavani verejnych zakazek na Slovensku z pohledu dodavatele - vybrané odliSnosti od ceské
pravni dpravy

 Neplatnost vydédéni a jeji dusledky

¢ Prvni rozsudek v hromadném rizeni: Co napovida o budoucnosti tohoto institutu?

o Déti jiz maji svého zastance, novela zavedla urad detského ochrance prav

o Jak Cist znalecky posudek: Pravni orientace pro advokaty
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