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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak se vyslycha autor odborného vyjadreni?

Zmatek do procesni upravy vneslo letosni rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 6 Tdo 23/2023,
jakoz jemu predchazejici rozhodnuti niz$ich soudu.
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dikaz znaleckym posudkem (oboji § 105 odst. 1 trestniho radu). Zatimco vyslech znalce je vyslovné
upraven zakonem (§ 108 trestniho radu), vyslech zpracovatele odborného vyjadreni podobnou
vyslovnou Upravu postrada. Jak se tedy ma postupovat, kdyz je potfeba autora odborného vyjadreni
vyslechnout?

V citovaném fizeni Slo o pfipad loupeze. Pachatel fyzicky napadl posSkozenou, aby se zmocnil jejiho
mobilniho telefonu. Spisovy material byl predlozen znalci, ktery v odborném vyjadreni popsal zranéni
utrpéna poskozenou a predpoklddany mechanizmus jejich vzniku. V hlavnim liceni byl autor
odborného vyjadreni vyslechnut jako svédek (bod 13 oddvodnéni rozsudku Okresniho soudu

v Ostravé ze dne 28. dubna 2021, ¢.j. 70 T 211/2018-831).

Na namitku obvinéného, Ze tento procesni postup byl vadny, odpovédél odvolaci soud: ,Je-li tfeba
zpracovatele odborného vyjadreni vyslechnout, vyslechne se jako svédek (srov. R 35/1980 sb. rozh.)"
(bod 12 odlvodnéni rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. ledna 2022, ¢.j. 6 To
230/2021-853).

Na rozhodnuti odvolaciho jako (domnéle) spravné odkazal dovolaci soud (bod 23 usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. ledna 2023, ¢.j. 6 Tdo 23/2023-899).

Jiz na prvni pohled vyvolava tento postup pochybnosti, nebot obvykla definice svédka predpoklada, ze
svédkem je osoba, ktera vnimala skuteCnosti vyznamné pro fizeni, ovsem nezavisle na fizeni, tedy
nikoli ziskala poznatky v rdmci nékterého Ukonu v fizeni (napf. ohledanim).

Podivame-li se do sbirkového rozhodnuti R 35/1980, prvni publikovana pravni véta zni: , Osetrujiuceho
lekara, ktory vydal lekarsku spravu o zraneni poskodeného (ktora ma povahu odborného vyjadrenia
prislusného organu v zmysle § 105 odst. 1 veta druha Tr. por.), mozno v pripade potreby vypocut len
ako svedka, a nie ako znalca v zmysle § 105 odst. 1 veta prva Tr. por.” (jedna se rozhodnuti
Nejvyssiho soudu SSR, proto po slovensky).

V textu rozhodnuti se pak uvadi: ,Tym, Ze za znalca bol pribraty ten isty lekar, ktory sa vyjadril ko
povahe zranenia poskodeného v lekarskej sprave, a teda bol osetrujucim lekarom poskodeného, doslo
k chybe v postupe vyhladavacieho organu. OSetrujuceho lekara bolo treba vypocut ako svedka,
lebo vnimal skutocnosti pripadu bez suvislosti s trestnym konanim. Ako znalca bolo treba
pribrat ind osobu."

Sbirkové rozhodnuti tedy resi zcela jinou situaci, nez jakou mély na stole soudy v NS 6 Tdo 23/2023.
Osetrujici Iékar ziskal informace osobné pfi oSetfovani pacienta a nezavisle na pozdéji zahajeném
trestnim fizeni, proto musi mit v fizeni postaveni svédka, a to bez ohledu na to, Ze vyhotovil
pacientovu zdravotnickou dokumentaci.

Odbornika, ktery posuzuje dokumentaci pozdéji jako Ukon trestniho fizeni (at uz jako zpracovatel



odborného vyjadreni nebo posudku), je nutno vyslechnout jiz jako znalce postupem podle § 108
trestniho radu; v pripadé autora odborného vyjadreni postupem per analogiam.

Nazor o nemoznosti vyslychat autora odborného vyjadreni jako svédka zastava odborna literatura
dlouhodobé:

.Vzhledem k pravni Upravé vyslechu svédka (a pojeti této upravy) je na misté ucinit zavér, ze
zpracovatele odborného vyjadreni k obsahu tohoto vyjadreni neni mozno zpravidla vyslychat v
procesnim postaveni svédka, nebot pfedmétem vyslechu zde vétsinou neni podani svédectvi o
okolnostech spachaného trestného Cinu zjiSténych na zakladé smyslového vnimani, ale odborné
posouzeni skutecnosti dileZitych pro trestni fizeni.”

(RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. K problematice vzajemného vztahu znaleckého posudku a
odborného vyjadreni po novele trestniho radu provedené zakonem 265/2001 Sbh. Trestnépravni revue,
2004, ¢. 9, s. 256-263)

Stejnou uvahu jako citovany clanek podporuje i drivéjsi judikatura, konkrétné usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 12. dubna 1995, sp. zn. 7 To 97/94.

Udajny pravni ndzor z R 35/1980 o obecné nutnosti vyslychat autora odborného vyjadfeni jako svédka
je toliko produkt chybného, resp. nelplného Cteni judikatury. Zde je nutno varovat prfed mechanickym
prebiranim domnélého pravniho nazoru jen podle jedné publikované véty bez znalosti kontextu.

JUDF. Ing. Jan Vuéka,
advokat v Praze*
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Dalsi clanky:

» Kdo vlastni mosty a kdo méa povinnost je udrzovat?

o Zmény zé&pisu zéstavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK mén{
dlouholetou praxi

 Nendpadna novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve sprévnim soudnictvi vystavbu?

e Jedno uzivani, dvé platby: Neudrzitelnost soubézného zpoplatnéni ndjmu a poplatku za uzivani
verejného prostranstvi

e Zdakon o pristupnosti

» Nejvyssi soud k zédsadé reformationis in peius v insolvenénim rizeni

 Spolehlivost osoby v civilnim letectvi

* Novy zakon o lobbyingu: Konec tajnych jednéani za zavrenymi dvermi

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zakonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou délnici. Délnice, ktera
(ne)jede

 Verejné pristupna ucelova komunikace a jeji znaky

e Narizeni odstranéni cerné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo
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