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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak si poradit s naklady rizeni? A meli by
ucastnici sporu platit za chyby soudu?

Jak se priblizujeme nové pravni upraveé civilniho procesu, za¢inaji byt stale castéjsi diskuze nad jejim
obsahem. Zmény mé podle dosavadnich navrhu zaznamenat i zpusob vypoctu nahrad nékladu rizeni.
Vzhledem k tomu, Ze Uiprava ndhrad néklad{ na pravni zastoupeni pred soudy snad nebyla v Ceské
republice povazovana za spravedlivou nebo vyhovujici nikdy nikym, rad bych se k tomuto tématu,
casto prehlizenému, vénoval v tomto Clanku.

Néhrada nakladu rizeni spornd rizeni nutné provazi. Prestoze jde o zalezitost soudy mnohdy
povaZovanou za okrajovou a nedileZitou, dostane se ¢as od ¢asu az pred Ustavni soud, a to i pfesto,
Ze on sam se ji zabyva jen velmi nerad. Lze vSak mit za to, Ze je to pravé tento pristup, ktery nas
privedl az do situace, kdy se i pres neuspokojivost dosavadni pravni upravy timto problémem, jak se
zdd, viibec nikdo nezabyva. Takovy pristup je vSak treba vytknout nejenom zakonodarci, ale i
Ustavnimu soudu, protoZe nespravedlivd ndhrada nakladd fizeni skute¢né zasahuje do tstavniho
prava na spravedlivy proces, naklady rizeni tvori jeho neoddélitelnou soucast. Prestoze muzeme
védomé odhlizet od takovych nespravedlnosti a uklidnovat se pritom myslenkou, ze to jsou
nespravedlnosti drobné a vedlejsi, za ta 1éta uz ve svém souctu dosahly nepredstavitelnych vysin.

Uprava nahrady nédkladd fizeni byla od pielomu tisicileti upravena vyhlaskou Ministerstva
spravedInosti ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani
ucastniku advokatem nebo notarem pri rozhodovéni o ndhradé néklada v obCanském soudnim rizeni
a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokati a
néhradach advokétl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu.
Jak nazev vyhlasky napovida, nahrada nakladu rizeni touto vyhlaskou byla stanovena pro rizeni

v jednom stupni pausalne.

Vyhlasku zrusil Ustavni soud svym nélezem sp. zn. P1. US 25/12 ze dne 17. dubna 2013. Vyhlaska
totiz nezohlednovala slozitost pripadu a motivovala k souzeni se i o bagatelni ¢astky s vidinou zisku
v pripadech, kdy bude priznanad ndhrada prevysovat naklady realné vynalozené, v dusledku ¢ehoz
dochéazelo k nadmérnému zatézovani justice a tzv. obchodovani s pohledavkami.

Dusledkem zruSeni této tzv. prisudkové vyhlasky bylo, ze z duvodu nedostatku jiné pravni upravy
pristoupily soudy k prisuzovani nahrad podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996, o
odménéch advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif).
Zasadnim problémem advokatniho tarifu vSak je nizké predvidatelnost: pri podani zaloby nelze

s jistotou rici, jak vysoka bude pripadna nahrada nakladd. Vypocet je slozity a stoji ¢as nejenom
advokaty, kteri museji tkony vyuctovat, ale i soudy, které po nich museji spole¢né se spisem
vyuctovani projit, vyzvat k odstranéni vad, predlozeni dalSich dukazl a tak podobné. V dusledku
dlouhého vedeni rizeni, nékolikerych odvolani, dovolani a ustavnich stiznosti mohou naklady prevysit
i pozadované plnéni. Nutno vSak pripomenout, ze ndhrada nékladua rizeni nema mit sankéni povahu
nebo odrazovat zalovaného se branit, presto k obojimu mnohdy dochazi.

Jak tedy najit feSeni nejvhodnéjsi? Aby bylo vyhovéno pozadavkim Ustavniho soudu, je tfeba hledat
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jednu stranu odrazet slozitost pripadu (v zavislosti na komplikovanosti sporu mohou byt i naklady na
velké mnozstvi Ikonll rozumné), tedy zejména skute¢né efektivni obranu prav. Na druhou stranu je
vSak treba, aby strany predkladajici soudu sviij spor mély predem pribliznou predstavu o pripadnych
nakladech, které budou muset nést.

Pokud jde o otdzku legitimniho oc¢ekavani v rizeni pred soudem prvniho stupné, 1ze si napr.
predstavit, ze budou priznavany nahrady vybranych ukont jako doposud, ale pouze do urcité
maximalni vySe. Tato vy$e nemusi byt pro vSechny spory stejnd, ale muze byt odstupnovana
v zavislosti na vysi poZadovaného plnéni.

Dale je podle mého nézoru tfeba se vyporadat s otazkou nékladu rizeni pred odvolacim a dovolacim
soudem. Naklady pred soudem vyssiho stupné, budou-li priznany, by méli byt zasadné pausalni,
nebot vSechny podstatné ukony maji v soucasném modelu koncentrovaného rizeni probéhnout
predevsim pred soudem prvniho stupné, v opacném pripadé by ucastnici museli platit za chyby
niz$ich soudu. V duchu ¢lanku 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a zékona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem je na misté si poloZzit otdzku, zda v rizenich, v nichz bylo névrhu i jen ¢aste¢né vyhovéno,
je spravedlivé pozadovat naklady rizeni po ucastnicich. Tyto ndklady nejsou zavinény ucastniky, ale
soudy nizsich instanci, jejichz rozhodnuti byla zruSena nebo zménéna. Lze tyto néklady spravedlivé
74dat po nékterém z tcastniki? Ugastnici by v zdsadé neméli byt sankcionovani za selhani justice.
Nabizi se proto Uvaha, zda by néklady pred soudy vyssich stupnu neméli ucastnici hradit pouze

v pripadé, kdy jsou v odvolacim rizeni netispésni, stejné tak zda by soudni poplatek nemél byt
uspésnému ucastniku vracen. Lze si napr. predstavit zavedeni vys$sich soudnich poplatkt za odvolaci
a dovolaci rizeni. Bude-li odvolatel uspésny, nahradi naklady rizeni o opravném prostredku obéma
ucastniklim stat. Nebude-li ispésny, nahradi odvolatel nebo dovolatel pausalné naklady druhé
strané.

Vyhrady Ustavniho soudu k piisudkové vyhla$ce i advokatnimu tarifu jsou podnétné a smysluplné. Je
treba se nad nimi zamyslet a nalézt kone¢né spravedlivé reseni. Tento ¢lanek byl jen kratkou
uvahou, v niz jsem se snazil poukazat na nejpodstatnéjsi vady obou systému a navrhnout urcitd
reseni. Svét neni dokonalé misto a nelze vymyslet systém nahrad, ktery by byl perfektni, dosavadni
reseni vSak méla nedostatky zcela zédsadni. Doufejme proto, ze novy civilni rad soudni bude revoluci i
v tomto ohledu.
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DalSi clanky:

e Vyrocni zprava U0O0U za rok 2025: nové regulatorni priority v oblasti ochrany osobnich tdaju
e Vadné narizeni vlady ¢. 493/2025 Sb. a dopady fixace limiti drobnych oprav na pronajimatele

e Narizeni PPWR: cesta do pekla dldzdéna dobrymi amysly

e AML - od zdkona €. 253/2008 Sh. k AMIR: co konkrétné musi ceska povinna osoba zménit do
roku 2027

e Podminéné propusténi ve svétle zdsady ustnosti a primosti

 Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednani ve smlouvach

e Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny

o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredkia
e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody

e Pohled pres hranice - natad¢eni pornografickych klipti jako duvod vypovédi z ndjmu bytu
 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
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