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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak si spravne vybrat (svého) rozhodce

Nelze prehlédnout, ze rozhod¢i rizeni, zejména na vnitrostatni rovni, se v souvislosti s nékterymi
medializovanymi pripady posledni doby setkéava s kritikou ohledné své netransparentnosti,
nepredvidatelnosti, ¢i dokonce nar¢enimi z mozného nezakonného jednéni ze strany nékterych
rozhodcu. Bez ohledu na to, zda je tato kritika opravnéna ¢i nikoliv, domnivam se na zakladé svych
zkusSenosti advokata i rozhodce, ze prapri¢ina mnoha zklamani s arbitrazi spojenych spociva v
podcenéni Ci nezvladnuti klicové kompetence, kterou musi advokat zastupujici v arbitrazi mit. Tou je
vybér rozhodce, konkrétné u v praxi nejobvyklejSiho modelu triclenného rozhod¢iho senatu vybér
rozhodce za stranu, kterou advokat zastupuje. Chtél bych se zde proto podélit o nékolik doporuceni,
jez se mi v praxi pri vybéru rozhodce osvédcila, coz myslim zasadné prispélo k tomu, proc¢ je ma
osobni zkuSenost s arbitrazemi (na trovni narodni i mezinarodni) v naprosté vétsiné pozitivni.
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Z&kladni mantinely pro vybér rozhodce jsou dany pozadavkem jeho nestrannosti a nezavislosti,
stanovenym arbitraznimi pravidly napric civilizovanym svétem. I s ohledem na Casto dosti volny
vyklad téchto kritérii to vSak redlné predstavuje jen malé omezeni pro vybér rozhodce. Presto
doporucuji vyhybat se jmenovani rozhodce, u néhoz je redlné riziko vzneseni namitky podjatosti, a to
i kdybyste byli presvédceni o tom, Ze tato ndmitka bude zamitnuta. I kdyz totiz mnohé vazby mezi
stranou/jejim advokétem a rozhodcem nebudou shledény za duvod k podjatosti, muze i samotné
upozornéni na takovou vazbu vzbudit neduvéru u predsedy senatu, jenz pak muze na jakoukoliv
argumentaci takového rozhodce v ramci senéatnich diskusi nahlizet s podezrenim, zda ndhodou neni
opravdu ovlivnéna existenci inkriminovanych vazeb. Podobné riziko nese i vybér osob, u nichz
existuje obava, ze zajmy ,své“ strany budou v rozhod¢im rizeni hajit natolik nepokryté, Ze se chovaji
spiSe jako dalsi advokat strany, ktera je jmenovala. Nestranny predseda k takovému rozhodci rychle
ztrati duvéru a ,vas“ zastupce v rozhod¢im senatu tak vasi véci odvede medvédi sluzbu. Kratkozraké
byvaji také vybéry zalozené na Gvaze ,jmenuji osobu XY, protoze mi dluzi za pomoc z minula/je mi
vdécna za...”, protoze jestli je nékdo ochoten ,splacet” vam za minulé sluzby podjatosti (1épe ¢i hare
skryvanou) v ramci rozhodovani senatu, pak nelze vyloucit, Ze stejné rad udéld i pro protistranu,
pokud se ukéze, ze ma vuci ni zavazek ,vétsi“. Nezapominejme navic, ze i arbitraze mohou ve
slozitéjsich vécech trvat vice nez rok, takze i kdyby na zacatku zadny takovy ,zavazek” vaci
protistrané u doty¢ného neexistoval, nelze vyloucit, Ze vznikne v prubéhu rizeni (nemusi jit pritom o
extrém typu tuplatku, mize se jednat o mnohem subtilnéj$i duvody zmény prizné). Proto i kdybych
odhlédl od miniméalné moralni problemati¢nosti takového vybéru, povazuji jakékoliv spoléhani se na
osoby ovlivnitelné ivahami mimopravnimi za nanejvys rizikové a Casto az naivni.

Pro mé je idedlnim kandidatem na vybér rozhodce osoba, kterd ve svém jednani neprekracuje meze
nestrannosti, ale na druhou stranu zajisti, aby vSechny argumenty jménem mého klienta vznesené
byly radné slySeny a diskutovany, aby zadny z nich nepadl obrazné pod stul. Musi to byt rozhodce
pracovity, ktery se s danym pripadem podrobné seznami a v rdmci rizeni (zejména pri vyslechu
svédka, znalcu) i senatni diskuse (pripominek k navrhu nalezu) je vzdy v nalezitém obraze. Musi mit
patricnou odbornou i osobni reputaci a socialni inteligenci, aby mu predseda tribunélu naslouchal s
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duvérou. Za dulezité povazuji i to, aby to byl ¢lovék s odvahou dirazné se ozvat proti tomu, kdyz se v
ramci rozhodovani senatu vytvari neobvyklé/podezrelé vazby/spojenectvi mezi predsedou a druhym
rozhodcem. Diplomatické, moralni, reputacni a dalsi osobnostni kvality vaSeho nominanta by mély
davat nadéje na to, ze bude schopen takovym koalicim branit ¢i alespon minimalizovat jejich
negativni dopady. To souvisi i s ilohou ,vaseho” rozhodce pri samotném vybéru predsedy, jemuz se
veénuji niZe.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze doporucuji spiSe nominovat osobu odborné a reputacné na vysi, nez
~,kamarada“. Nicméné to neznamend, zZe neni treba zvazovat pri nominaci veskeré aspekty, které
mohou slouzit vasemu klientovi ku prospéchu. Muze byt dulezité, zda doty¢ny rozhodce mé (na
zékladé publikacnich vystupu ¢i vasi osobni predchozi zkuSenosti s nim) pravni nazory konvenujici
stanovisku, které v daném pripadé hajite, zda nemd vuci vaSemu klientovi/oblasti jeho podnikani
néjaké predsudky, zda mu bude vyhovovat styl, s jakym v rozhod¢im rizeni vystupujete apod.
Samozrejmeé, profesni blizkost ¢i znamost s dotycnou osobou neni apriorné na skodu, pokud ovSem
neni takové intenzity, ze to muze vyvolat jiz zminovanou neduvéru ze strany predsedy. V kazdém
pripadé je treba se vystrihat i opa¢ného extrému, a to hledani od reality odstrizeného Mirka Dusina,
ktery v pochybnostech radéji rozhodne proti vasemu klientovi nez by dopustil byt jen stin i pouhé
vnitrni pochybnosti o své nestrannosti. Pokud uz ma mit vas rozhodce néjaky tie-breaker pro ty
slozité pripady, kdy by si jinak mohl ohledné spravného reseni hodit korunou, chcete, aby jej mél
nastaven opacné, tedy ve prospéch vaseho klienta, uz proto, Ze v realité arbitraze jej druhy rozhodce
bude mit zpravidla taky ve prospéch ,své” strany, jakkoliv to stricto sensu je poruSenim nestrannosti
(coz ovsem je i ,dusinovska“ pozice ,v pochybnostech v neprospéch toho, kdo mé jmenoval“).

V téch rozhodcich rizenich, kde na zakladé prislusnych pravidel ¢i smluvni vile stran vybiraji
predsedu rozhodci jmenovani za strany (nikoliv tedy nezavislé téleso ¢i primo strany samy) je
spravny vybér vaseho rozhodce dvojnasob dulezity. Musi to byt osoba, ktera ma dobry prehled v
ramci arbitrazni komunity o duvéryhodnych kandidatech na tuto funkci a ktera je bude navrhovat
podle podobnych tvah, jaké jsem nastinil vySe pro vybér rozhodce za stranu. Vas idealni nominant by
nicméné své navrhy na predsedu mel s vami konzultovat, respektive vam dat alespon pravo veta.
Jedna se o praxi i v mezinarodni arbitrazi béznou, nebot by mélo byt i v zdjmu samotného rozhodce,
aby se predsedou nestal nékdo, u néhoz by mohly vzniknout pochybnosti o objektivité, natoz, aby je
méla strana, ktera svym vybérem dala dot¢enému rozhodci duvéru, ze zajisti nominaci predsedy,
ktery ji neposkodi. I zde se proto vyplati vybér osoby davéryhodné, s autoritou a dobrou povésti,
nebot druhy rozhodce bude mit vici ni mensi (pokud néjakou) obavu, Ze dotCenéd osoba navrhuje na
predsedu kandidaty, jez by mohli byt neobjektivni a ji naklonéni. Dava to pak vétsi Sanci dohodé mezi
rozhodci na nestranném predsedovi, nez riskovat nevyzpytatelnou nominaci predsedy nékym tretim.

Jak v jedné vété shrnout vySe uvedenda doporuceni? Vybirejte osobu davéryhodnou, pracovitou,
odborné zdatnou, mezi rozhodci zndmou, s pokud mozno zjistitelnymi pravnimi nézory a uptimnou
snahou zajistit, aby zajmy vaseho klienta nebyly poskozeny v disledku nestandardnich poméru v
ramci senatu, a to idealné jiz tak, Zze vas nominant prosadi volbu nestranného, vuci Vam/klientovi
nijak nepredpojatého, predsedy.
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Dalsi clanky:

¢ Jak nahradit uredné ovéreny listinny

e Srovnani ¢eské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho prava

» Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikani v energetice

e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

 Povinnosti spolecenstvi vlastniku v souvislosti s hlasovacimi list

¢ Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otdzce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

« Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancum, aneb jak
muze byt risk pro nékoho zisk!

« Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

¢ Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

o Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem., ale i povinnosti
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