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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak soutezni pravo reaguje na pohlcovani
startupu technologickymi giganty aneb
fenomén vrazednych akvizic

Digitalni ekonomika zdsadné proménila fungovani hospodarské soutéze. Vedle tradicnich fuzi
velkych hracu se do popredi dostavaji tzv. vrazedné akvizice, pri nichz dominantni podniky skupuji
inovativni startupy s cilem eliminovat potencidlni konkurenci. Tyto transakce Casto unikaji klasické
kontrole spojovani, coz vyvolava otazku, jak na né reaguje evropské soutézni pravo a jaké nastroje
ma dnes k dispozici.

Promeéna souteéze v digitalni ekonomice

Tradic¢ni pristup ke kontrole fuzi vychézi z predpokladu, ze nejvétsi riziko pro hospodarskou soutéz
predstavuje spojeni dvou vyznamnych konkurentu, které vede ke zvySeni trzni koncentrace. Tento
model vSak v digitdlni ekonomice narazi na své limity a nepostihuje vSechny relevantni formy
soutézniho tlaku.

Hodnota podniku zde ¢asto nespociva v jejich aktudlnim obratu, ale v uzivatelské zakladné,
technologii, pristupu k datum nebo schopnosti rychlé inovace. Tyto faktory mohou byt z hlediska
budouci soutéze vyznamnéjsi nez samotnda soucasna trzni sila mérena obratem.

To vede k situaci, kdy relativné malé startupy mohou predstavovat vyznamnou konkurenéni hrozbu
pro zavedené platformy. Pravé tyto podniky se stavaji cilem akvizic ze strany velkych
technologickych hracl. Z ekonomického hlediska muze jit o legitimni investi¢ni strategii, ktera
podporuje inovace a umoziuje jejich Skalovani. V nékterych pripadech vSak muze byt motivaci
eliminace budouci konkurence jesté pred tim, nez se plné projevi na trhu.

V odborné literature se pro tento jev vzil termin ,vrazedné akvizice”. Typicky dochézi k tomu, ze
dominantni podnik koupi inovativni startup a jeho produkt nasledné utlumi, odlozi, nebo jej integruje
do vlastniho ekosystému zpusobem, ktery omezuje jeho samostatné konkurencni plsobeni.
Vysledkem muze byt oslabeni inovac¢ni soutéze a vznik tzv. ,kill zones”, tedy oblasti, kde se
investorum nevyplati financovat nové projekty kvuli ocekavané reakci dominantnich hraca.

Limity obratovych kritérii

Z pohledu prava spociva hlavni problém v konstrukci pravidel pro kontrolu spojovani soutézitelll. Na
unijni Grovni podle narizeni (ES) ¢. 139/2004 [1]i v ¢eském préavu dle § 13 zakona ¢. 143/2001 Sh. je
notifikacni povinnost zalozena primarné na obratovych kritériich, kterd maji slouzit jako objektivni a
administrativné efektivni filtr.

Tento pristup vSak predpokladd, ze vyznam transakce koreluje s ekonomickou silou tc¢astnika
mérenou obratem. V digitalni ekonomice tento predpoklad ¢asto neplati. Startupy v rané fazi vyvoje
mohou generovat minimalni trzby, presto disponovat zdsadnim inovac¢nim potencidlem nebo
pristupem k unikétnim dattm.
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Pokud cilova spole¢nost nedosahuje stanoveného obratu, transakce zpravidla nepodléha schvaleni
soutézniho uradu. To plati i v pripadech, kdy je jeji strategicky vyznam zjevny. Typickym prikladem
je akvizice komunikac¢ni sluzby WhatsApp spolecnosti Meta v roce 2014. Prestoze WhatsApp
generoval minimdlni trzby, disponoval rozsahlou uzivatelskou zdkladnou a predstavoval potencialné
vyznamného konkurenta.

Tato situace odhalila strukturalni slabinu systému, ktery nedokéaze zachytit transakce s vysokym
inovaénim potencidlem, avsak nizkym obratem. Diskuse se proto postupné posouva k uvahdm o
alternativnich kritériich, napriklad hodnoté transakce nebo strategickém vyznamu cilové spolecnosti.

Clanek 22 a jeho judikatorni korekce

Evropska komise se pokusila tuto mezeru preklenout extenzivnim vykladem ¢lanku 22 narizeni o
kontrole spojovani podnikl. Tento mechanismus umoziuje ¢lenskym statim postoupit Komisi k
posouzeni i transakce, které nesplnuji unijni prahové hodnoty.

Komise zacala akceptovat postoupeni i v pripadech, kdy transakce nespliovala ani narodni obratova
kritéria. Cilem bylo zachytit praveé ty akvizice, které by jinak unikly prezkumu, prestoze by mohly mit
vyznamné dopady na soutéz.

Tento pristup byl testovan v kauze Illumina/Grail [2], kde Komise prevzala a nasledné zakézala
akvizici startupu bez relevantniho obratu v EU. Ackoli Tribundl tento postup puvodné potvrdil,
Soudni dvir EU jej v roce 2024 odmitl.

Soudni dvir zduraznil, Ze ¢lanek 22 nelze vyuzivat k obchézeni jasné stanovenych prahovych hodnot,
pokud k nim Clensky stat nema vlastni pravomoc. Rozhodnuti tak posililo princip pravni jistoty a
predvidatelnosti prava, ale zaroven omezilo moznosti Komise flexibilné reagovat na nové typy
transakci v digitalni ekonomice.

Soucasné nastroje regulace

Po omezeni vykladu ¢lanku 22 se pozornost presouva k jinym nastrojim, které maji tento regulacni
deficit castecné vyrovnat. Nejde pritom o jeden univerzalni mechanismus, ale o kombinaci vice
pristupt.

Vyznamnou roli hraje narizeni ¢. 2022/1925[3] o digitalnich trzich (DMA), které uklada nejvétsim
platformam - tzv. gatekeeperim - povinnost informovat Evropskou komisi o zamyslenych akvizicich
v digitalnim sektoru. Tato povinnost nemda sama o sobé blokovaci uc¢inek, ale funguje jako
mechanismus v€asného varovani a umoznuje koordinaci mezi Komisi a narodnimi urady.

SoucCasné nékteré Clenské staty zavadéji tzv. call-in pravomoci, tedy moznost prezkoumat i
zasahovat v pripadech, které by jinak zustaly mimo jejich dosah. Na druhé strané vSak vedou k urcité
fragmentaci pravniho prostredi v rdamci EU a zvySuji regulatorni nejistotu.

Dal$im vyznamnym nastrojem je ex post kontrola podle ¢l. 102 SFEU. Soudni dvir EU v rozsudku
Towercast [4] potvrdil, Ze i dokonc¢end akvizice muze byt posouzena jako zneuziti dominantniho
postaveni, pokud jeji realizace vede k podstatnému naruseni soutéze. Tento postup je procesné i
zneuziti. Presto predstavuje dulezitou pojistku proti nejzavaznéj$im zasahum do soutézniho
prostredi.



Zaver

Pro podniky a jejich poradce znamena soucasny vyvoj nutnost prehodnotit posuzovani transakci, kdy
jiz nelze vychazet pouze z formalniho splnéni obratovych Kkritérii. Pfi akvizicich startupt je nezbytné
zohlednit $irs$i kontext vCetné moznych zasahl na narodni trovni, informac¢nich povinnosti dle DMA i
rizika ex post prezkumu dle doktriny Towercast, coz klade vyssi néaroky na alokaci regulatornich rizik
v dokumentaci. JelikoZz jednotné reSeni vrazednych akvizic zatim neexistuje, regulace zustava
fragmentovanou kombinaci dil¢ich kroku - od preventivnich hla$eni po zpétnou kontrolu dominance.
Pro praxi to znamené zvySenou komplexitu, kdy i zddnlivé nevyznamnd akvizice muze mit zasadni
dopady, pokud se dotyka inovacniho potencialu trhu, jenz se stava kliCovym parametrem vedle
tradi¢ni cenové konkurence.
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DalSi clanky:

e Déleni, prevod a prechod podilu v s.r.o.

 Narizeni PPWR: cesta do pekla dlazdéna dobrymi imysly

e AML - od zédkona ¢. 253/2008 Sh. k AMLR: co konkrétné musi ¢eska povinnd osoba zménit do
roku 2027
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e Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednani ve smlouvach

o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredki
o AML a diskriminace v realitni praxi: chyby, které mohou vyjit draho

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

» Revize zajezdové smérnice: co prindsi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhé ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25
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