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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak spravne dorucovat dokumenty spravnimu
organu prostrednictvim datové schranky?

V praxi si ¢asto nespokojeni zadatelé (ucastnici spravniho rizeni) stézuji na postup spravnich organa
nebo se obraci na Ministerstvo vnitra s dotazy, jak maji spravné postupovat pri dorucovani
pisemnosti spravnimu organu prostrednictvim datové schranky, kdyz spravni organy pravdépodobné
odmitaji prijimat datové zpravy od téchto zadatell a vyzyvaji je k novému doruceni pozadovanych
podkladl bez ohledu na skutecnost, Ze tyto podklady jiz byly spravnimu orgédnu doruc¢eny
prostrednictvim datové schranky. Tento prispévek ma za cil poukdzat na ¢asté chyby ze strany
zadatelu a zaroven jim predstavit nejvhodnéjsi dalsi postup.

Zpusob doruceni pisemnosti prostrednictvim datové schranky upravuje zékon ¢. 300/2008 Sh., o
elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentu (déle jen ,zakon o elektronickych
ukonech”). V ustanoveni § 18 odst. 1 tohoto zdkona jsou upraveny podminky, za kterych mize jiny
subjekt nez organ verejné moci Cinit podani vic¢i spravnimu organu prostiednictvim datové
schranky. V tomto ustanoveni se uvadi, ze fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba a pravnicka osoba
muze provadét ikon vici organu verejné moci, ma-li zpristupnénu svou datovou schranku a
umoznuje-li to povaha tohoto tkonu, prostrednictvim datové schranky. Tyto subjekty tedy mohou
dorucovat sva podani prostrednictvim datové schranky, pokud to neni vylou¢eno povahou
dorucované pisemnosti. V odstavci 2 je pak stanoveno, ze podéni zaslané prostrednictvim datovych
schranek je rovnocenné s podanim doru¢enym bézné podatelné nebo postou.

Pro ur¢eni rozhodného momentu, kdy je pisemnost dorucena, nelze postupovat podle § 17 odst. 3 a 4
zakona o elektronickych tkonech, kde je stanoveno, ze dokument, ktery byl dodan do datové
schranky, je dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky prihlasi osoba, ktera méa s ohledem na
rozsah svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu. Neprihlasi-li se do datové schranky
opravnéna osoba ve lhtuté 10 dnu ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se
tento dokument za doruc¢eny poslednim dnem této lhity; to neplati, vylucuje-li jiny pravni predpis
nahradni doruceni.

Vylouceni aplikace ustanoveni § 17 plyne i ze zavéru poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
radu[1], kde bylo konstatovano, ze podani fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby nebo prdvnické
osoby vici spravnimu orgdnu (orgdnu verejné moci) prostrednictvim datové schrdnky je uc¢inéno
okamzikem dodani do datové schranky organu verejné moci.[2] Neni totiz mozné pripustit, aby si
organ verejné moci sam urcoval a ovliviioval okamzik podani ic¢astnika a s tim spojené ucinky
zahdjeni béhu procesnich lhut az o 10 dna v situaci, kdy je mu podéani dodéno do jeho datové
schranky a ma jej objektivné k dispozici.

Tento zavér vychazi predevsim ze zékladnich zasad Cinnosti spravnich organa, a to z principu
ochrany zajmu Gcastnikd spravniho rizeni (ktefi po radném dodéni zasilky do datové schranky
organu verejné moci jiz nemaji zadnou dal$i moznost, jak jeji doruceni ovlivnit, a proto musi byt iv
jejich zdjmu zaujat vyklad, Ze podani je ucinéno okamzikem, kdy organ verejné moci zasilku ma ve
své datové schrance, a nikoli az okamzikem, kdy se s ni rozhodne pracovat), nebo z principu verejné
spravy jako sluzby verejnosti (viz § 4 odst. 1 spravniho radu) a z principu rychlosti rizeni (viz § 6
odst. 1 spravniho radu), podle néhoz spravni organ vyrizuje véci bez zbyteénych pratah.
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Pokud by sprévni organ viibec neprihlizel k podéni, které mu bylo dodano do datové schranky, coz
podatel prokazuje tim, Ze disponuje potvrzenim (tzv. elektronickou dodejkou), jedna se nepochybné o
postup, ktery neni zcela v souladu se zdkonem, a proti takovému jednani je mozné se branit napr.
vyuzitim ustanoveni § 80 spravniho radu, tedy ochranou proti necinnosti. Spravni organ je vazan
mimo jiné také zasadou zakonnosti pri vykonu pisobnosti v oblasti verejné spravy, (upravenou v
ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho radu). Z této zasady plyne, Ze spravni organ je ve své Cinnosti vazan
zakony a jinymi pravnimi predpisy.

Pokud ale napt. povaha dokumentu neumoznuje jeho doruceni prostrednictvim datové schranky
(Castou chybou jinych subjektt nez organt verejné moci byva konverze listin do elektronické podoby,
u kterych je pozadovan ovéreny podpis, ktery pravidelné chybi, v disledku ¢ehoz tak konverze
mozna neni, resp. listina nema pozadované formalni nalezitosti), spravni organ pak obesle zZadatele
znovu se zadosti o doplnéni chybéjicich nalezitosti podani. Takovy postup spravniho organu je vsak
plné v souladu se zavedenou praxi a pravnimi predpisy na tuto problematiku dopadajicimi.

Spravni organ muze také zadat dodéani podkladi, pokud bylo podéani u¢inéno opozdéné. Je treba
rozliSovat mezi terminy dodani a doruceni do datové schranky (§ 17 odst. 3 zakona o elektronickych
ukonech).[3] Moment doruceni nastane v okamziku, kdy se prijemce prihlasi do své datové schranky,
zatimco dodanim je stav, kdy se elektronickda zprava ocitla ve faktické dispozici adresata. Zde je
vSak treba pripomenout, ze dodani v zadném pripadé neni mozné Casove ztotoznovat s okamzikem
odeslani podani.

Podateli prijde po odeslani datové zpravy automaticky generované potvrzeni o dodani, resp.
potvrzeni o doruceni datové zpravy do datové schranky adresata, které je jedinym dokladem o
doruceni (tzv. elektronicka dodejka). Pokud by podatel timto potvrzenim nedisponoval, ma se za to,
Ze podani nebylo ucinéno, a to i presto, ze bylo podatelem odeslano a nebylo dodano napr. pro
technickou zavadu.

Spravni orgén také muze vyzvat zadatele k novému dodani podkladt, pokud nastane prekéazka podle
ustanoveni § 18 zdkona o elektronickych tkonech, tedy povaha tkonu neumoznuje jeho doruceni
prostrednictvim datové schranky.

Pojem ,povaha ukonu" je treba vykladat obdobné jako pojem ,povaha dokumentu" podle § 17 odst. 1
zakona o elektronickych tkonech ve smyslu tohoto ustanoveni i zdkona jako celku, aby nedoslo k
nediivodnému omezeni elektronické komunikace.

Povahou tkonu je primarné minéna zpusobilost ukonu pro to, aby mohl byt proveden
prostrednictvim datové schranky, tedy musi jit o ukon obsazeny v dokumentu, pricemz tento
dokument musi spliiovat vlastnosti umoznujici jeho distribuci prostrednictvim datové schranky.
Touto vlastnosti je moznost vytvorit dokument v podobé datové zpravy nebo prevést jej do podoby
datové zpravy splnujici urcité pozadavky, jimiz jsou jednak pripustny format, ale i pripustna
velikost.[4] Je nutné zkoumat i dal$i aspekty, které mohou odiivodiiovat nezpusobilost dokumentu k
odeslani prostrednictvim datové schranky, a které se odvijeji od konkrétniho druhu dokumentu ¢i od
konkrétniho dokumentu.

Pripustné formaty datové zpravy obsahuje priloha ¢. 3 vyhlasSky Ministerstva vnitra o stanoveni
podrobnosti uzivani a provozovani informacniho systému datovych schranek.[5] Mezi tyto formaty
patri: pdf, PDF, odt, ods, odp, txt, rtf, doc, ppt, jpg, isdoc/isdocx a jiné. Tyto formaty je treba chapat
jako formaty akceptovatelné informacnim systémem datovych schranek, tj. formaty, se kterymi je
systém schopen nakladat a které jej neposkodi. Nejedna se ale o formaty, jez musi drzitel datové
schranky byt schopen zpracovat.[6]



Pokud by vSechny podminky pro akceptaci dokumentu zaslaného organu verejné moci
prostrednictvim datové schranky byly splnény a spravni organ by dokument neakceptoval, dopustil
by se, jak jiz bylo uvedeno vyse, poruseni zakona. V zavislosti na okolnostech pripadu by pak
prichazelo v ivahu vyuziti procesnich prostredku stanovenych spravnim radem (ochrana pred
necinnosti a stiznost), ale i jinymi pravnimi predpisy, jak bude uvedeno nize.

Takovy postup spravniho organu by bylo mozné povazovat za postup, ktery dotéenou osobu
bezduvodné zatézuje (v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 2 spravniho radu) a navic by diky takovému
jednéni mohlo dojit k nedodrzeni 1hiit pro vydani rozhodnuti (podle § 71 spravniho radu).

Ustanoveni § 6 spravniho radu obsahuje jednak zasadu procesni ekonomie, resp. zasadu
proporcionality, a jednak zasadu povinné soucinnosti spravniho organu s dotcenymi osobami pri
opatrovani podkladu pro vydéani rozhodnuti. Plati vSak zasadni pravidlo, Ze spravni orgdn ma volit
vzdy takové procesni prostredky, které budou co nejefektivnéjsi, ale soucasné nevyvolaji vznik
zbyte¢nych nakladu na strané dot¢enych osob a ani je neprimérené nezatizi.

Z ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho radu plyne, ze spravni organ postupuje tak, aby nikomu
nevznikaly zbyte¢né naklady, a dotCené osoby co mozna nejméné zatézuje. Podklady od dotCené
osoby vyzaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis. Ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho radu pak
stanovi, ze spravni organ vyrizuje véci bez zbytecnych priatahu. Necini-li spravni organ ukony v
zédkonem stanovené 1hlité nebo ve 1huté primérené, neni-li zakonna lhuta stanovena, pouZiji se ke
zjednani népravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti (§ 80).

Opatreni proti nec¢innosti muze nadrizeny spravni organ prijmout nejen poté, co marné uplynou lhuty
pro vydani rozhodnuti (§ 80 odst. 1 spravniho radu), nebo v pripadé, kdy nebylo ve 1hlité zahajeno
rizeni z moci uredni, a¢ byt zahdjeno mélo (§ 80 odst. 2 spravniho radu), ale téz béhem probihajiciho
spravniho rizeni, nastanou-li skute¢nosti predpokladané v § 80 odst. 3 spravniho radu, tedy je z
okolnosti zjevné, ze vécné a mistné prislusny spravni organ nedodrzi lhiitu stanovenou pro vydani
rozhodnuti o Zadosti, a to proto, Ze opakované vyzyva zadatele k doplnéni nebo odstranéni
nedostatka podani.

Pokud je tedy pred uplynutim lhity pro vydani rozhodnuti zfejmé, Ze prislusny spravni organ neni
schopen v rizeni radné pokracovat, je opatreni proti nec¢innosti spocivajici v prodlouzeni zékonné
lhtty pro vydéani rozhodnuti vylou¢eno. V takovém pripadé si muze nadrizeny spravni organ véc
atrahovat (prevzit) nebo véc delegovat na jiny spravni organ.

Po uplynuti Ihtity pro vydani rozhodnuti mize zadost o uplatnéni opatreni proti nec¢innosti podat
nadrizenému spravnimu organu ucastnik rizeni, a to jakykoliv ucastnik rizeni podle § 27 odst. 1
spravniho radu. Tato Zadost je podanim podle § 37 spravniho radu, lze ji tedy podat stejnym
zpusobem jako kterékoliv jiné podani, tedy vSemi zpusoby predvidanymi v § 37 odst. 4 spravniho
radu u nadrizeného spravniho organu, ktery je prislusny k rozhodnuti o takovych opatrenich.
Vzhledem k tomu, ze jde o podéani, musi z néj byt patrné, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se
navrhuje (§ 37 odst. 2spravniho radu).

Nebude-li tcastnik s rozhodnutim nadrizeného spravniho organu spokojen, popr. nerozhodne-li
nadrizeny spravni organ o jeho zadosti v zdkonem stanovené lhtité, muze se ucastnik rizeni obratit se
¥alobou na soud (§ 79 odst. 1 soudniho #4du spravniho).[7] Uéastnik f{zeni véak miZe podat Zalobu
na ochranu proti necinnosti az teprve poté, kdy byla jeho zadost netuspésna. O nelspésnosti své
zadosti se ucastnik rizeni dozvi zejména v situaci, kdy vycka na rozhodnuti nadrizeného spravniho
organu a toto rozhodnuti mu bude zadkonem predvidanym zptsobem oznameno. Je proto zadouci, aby
ucastnik rizeni vyCkal uplynuti alespon obecné tricetidenni lhuty pred podanim zaloby na ochranu
proti necinnosti.



Dalsim procesnim prostredkem, ktery by v daném pripadé mohl Zadatel pouzit, je stiznost. Z
ustanoveni § 175 spravniho radu plyne, Ze dotcené osoby maji pravo obracet se na spravni organy se
stiznostmi na postup spravniho organu, pokud spravni rad nestanovi jiny prostredek ochrany.
Stiznost 1ze podat pisemné nebo ustné; je-li podana ustné stiznost, kterou nelze ihned vyridit, sepisSe
o ni spravni organ pisemny zaznam. Stiznost se podava u toho spravniho organu, ktery vede rizeni.
Stiznost musi byt vyrizena do 60 dnt ode dne jejiho doruceni spravnimu organu prislusnému k jejimu
vyrizeni. O vyrizeni stiznosti musi byt stéZovatel v této 1hlité vyrozumeén. Stanovenou lhiitu lze
prekrocit jen tehdy, nelze-li v jejim prubéhu zajistit podklady potrebné pro vyrizeni stiznosti. Pokud
neni stézovatel spokojen se zplisobem vyrizeni stiznosti, miize se obratit na nadrizeny spravni organ,
tak jak plyne z ustanoveni § 175 odst. 7 spravniho radu, a pozadat ho, aby presetril zpusob vyrizeni
stiznosti.

VysSe popsany postup spravniho organu by mohl byt hodnocen také jako nespravny uredni postup ve
smyslu zadkona o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem.[8]

Zavérem lze tedy shrnout, ze uCastnik spravniho rizeni by se mél ujistit, zda jim dodané dokumenty
prostrednictvim datové schranky skutecné splnuji vSechny zdkonem predepsané nalezitosti. Pokud
zadatel disponuje elektronickou dodejkou a spravni organ jej opétovné vyzyva k predlozeni jiz drive
dodanych dokumentt, jedna se ze strany spravniho orgéanu o postup, ktery neni zcela v souladu se
zasadou procesni ekonomie. Proto ma ucastnik spravniho rizeni moznost vyuzit néktery z vyse
predstavenych procesnich prostredku.

Mgr. Michaela Fedrova,
2. ro¢nik doktorského studia na Pravnické fakulté UK v Praze

[1] Zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ¢. 84 ze dne 14. 12. 2009, k dispozici
>>> zde.

[2] To plyne predevsim ze skutecnosti, ze pokud ¢ini fyzickd osoba, podnikajici fyzickd osoba nebo
pravnicka osoba ukon vuci spravnimu organu (organu verejné moci) jedna se o odliSnou situaci, nez
kdyz pisemnost dorucuje spravni organ, jelikoz se pri tomto postupu neuplatni § 24 odst. 1 spravniho
radu, resp. § 17 odst. 4 zdkona o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt, nybrz
§ 37 odst. 6 spravniho radu, v souladu s § 18 odst. 1 zékona o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentt. Ustanoveni § 37 odst. 6 spravniho radu stanovi, Ze podani je u¢inéno dnem, kdy
tomuto organu doslo. V ramci tohoto ustanoveni jiz fikci doruceni uplatnit nelze, nebot se nejedna o
tkon spravniho organu, nybrz o ikon smérujici vuci spravnimu organu, aniz se zde hovori o moznosti
fikci doruceni uplatnit.

[3] Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 9 As 28/2010

[4] Pripustné formaty i maximalni velikost datové zpravy dodavané do datové schranky stanovi
vyhlaska ¢. 194/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti uzivani a provozovani informac¢niho systému
datovych schranek.


http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2009/194

[5] Vyhlaska ¢. 194/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti uzivani a provozovani informacniho systému
datovych schranek

[6] Povinné prijimané datové formaty upravuje zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé
a 0 zméné nékterych zakonu (§ 64 odst. 1), vyhlaska ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu
spisové sluzby (§ 23), a vyhlaska ¢.193/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti provadéni autorizované
konverze dokumentu (priloha ¢. 1 bod 4.).

[7]1 Zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

[8] Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad)
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Dalsi clanky:

« Sdileni elektriny v obecnich projektech, zmény po 1.8.2026 a zapojeni bateriovych tulozist

e Jak nalozit s ,,0oznamenim“ prestupku soukromych osob? A je to vlastné oznamenim ve smyslu
zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich?

o Systémova podjatost ve spravnim rizeni aneb pozadavek na prekroceni nadkritické miry rizika
systémové podjatosti

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické
aspekty

¢ Pacht zadvodu a zdkaz prenechani véci treti osobé

» Digitdlni dukazy z webu v soudnim rizeni: jak dolozit, co bylo online zverejnéno?

» Nepravomocné povoleni stavby a zména Gzemniho planu

o LetiSté a letecké stavby

 NejvysSsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu

e Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti
¢ Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnejsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby
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