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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak spravneé hradit dluh v exekucnim rizeni,
aby byl co nejdrive splacen

O exekucich, exekuénim rizeni a exekutorech toho jiz bylo napsdno mnoho. Zékon ¢. 120/2001 Sb.,
exekucni rad, byl od své ucinnosti jiz vice nez 50x novelizovan a jeho dalsi, pomérné zasadni
novelizac¢ni navrh, je predmétem jednani a debat v Poslanecké snémovné.[1] Ministerstvo
spravedlnosti do navrhu novely vtélilo celou radu zmén, které maji dle jeho nazoru zlepSit predevsim
postaveni dluznikl v exekuci.

Jde napr. o névrh, aby vicero exekuci jednoho dluznika bylo zkoncentrovano u toho z exekutort,
ktery jako prvni zahdjil exekucni rizeni nebo o moznost zastavovat tzv. marné exekuce, které
ministerstvo vymezilo jako exekuce, u nichz po dobu poslednich tri let bud:

 nedoslo ani k ¢astecnému uspokojeni vymahané povinnosti ve vysi postacujici alespon ke kryti
nakladu exekuce, nebo

 pokud po stejnou dobu nebyl zjiStén Ci zajiStén zadny majetek postizitelny v exekuci, ktery by
postacoval alespon ke kryti nakladi exekuce.

Predlozend novela ovsem nenabizi navod, jak by mél dluznik v exekuci nejlépe postupovat, pokud
chce v priibéhu exekuce sviij dluh splacet postupnymi platbami a doséahnout tak co nejdrive ukonceni
celé exekuce vymozenim plnéni.

Dluznikovi, ktery chce exeku¢né vymahany dluh splacet, pujde zpravidla o to, aby soudni exekutor
jednak sam nezvolil jeden ¢i vice zplisobu provedeni exekuce podle § 58 exekucniho radu a spiSe se
omezil na prijimani plateb od dluznika, ale také o to, aby tyto splatky umorovaly nejdrive jistinu
dluhu.

Zakonodarce (a mam za to, Ze i vétSina verejnosti) podle mého zastava nazor, ze problematiku
splaceni dluhu potupnymi platbami dluznika v pribéhu exekuce neni tfeba zvlast upravovat, nebot
reseni zde existuje, a to v obCanském zakoniku v ustanoveni § 1932.

Podle ustanoveni § 1932 odst. 1, 2 OZ plati, ze ,(1) Md-li dluznik plnit na jistinu, uroky a ndklady
spojené s uplatnénim pohleddvky, zapocte se plnéni nejprve na ndklady jiz urcené, pak na uroky z
prodleni, poté na tiroky a nakonec na jistinu, ledaze dluznik projevi pri plnéni jinou vuli. (2) Urci-li
dluznik, ze plni nejprve na jistinu, uroci se ndklady i uroky.”

Uvedené pravidlo platilo v obchodnépravnich vztazich i za starého prava a bylo vyjadreno
v ustanoveni § 330 obchodniho zédkoniku.[2] Soudni judikatura k tomu bez pochybnosti dovozuje, ze
je to pravé dluznik, ktery muze (nedojednal-li si s véritelem drive néco jiného), svym jednostrannym
ukonem adresovanym veériteli urcit, na ktery z vice dluht plni ¢i zda jeho plnéni mé byt pouzito
nejdrive na jistinu.

Otazkou tak zustava, zda vySe uvedené plati i pro pripad, kdy dluznik formou postupnych plateb
hradi jiz exeku¢né vymahany dluh a zda je na jeho vili, aby nejdrive doslo k uhrazeni exekucné
vymahané jistiny a teprve poté dal$ich naroka opravnéného v exekuci.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2001/120

Jsem nucen konstatovat, Zze souc¢asnd uprava exekucniho rizeni takovou volbu urceni pro platby
dluznika v exekuci nedava a § 1932 OZ neni mozné aplikovat. Tento zavér budu demonstrovat na
skutecném pripadu.

Slo o nasledujici situaci. Pfedmétem nalézaciho Yizeni byl narok zalobce z Givérové smlouvy, ktery byl
jen na jistiné v ¢astce presahujici jeden milion korun, dale zalobce pozadoval uroky z uvéru, zadkonné
uroky z prodleni a naklady rizeni. Neslo o spor skutkové ani pravné zjevné uplné jednoduchy,
zalovany se branil vicero argumenty v¢. tvrzeni, Ze zalobou uplatnény narok pred podéanim zaloby
zanikl na zakladé provedeného jednostranného zapocteni pohledavky zalovaného vuci Zalobci. Po
trech letech soudu spor pravomocné skoncil pro Zalovaného podstatnou porézkou, nebot mu soud
prikézal zaplatit skoro 2/3 ze zalované jistiny a dalsi, zalobcem pozadované naroky z této Castky.
Zalovany se svym tehdej$im pravnim zéstupcem vyhodnotili, Ze $ance na dovolani nejsou velké a
zalovany (ac s vysledkem sporu nesouhlasil) nabidl po vyhlaseni rozsudku zalobci moznost splatek
v Castkach cca 40.000,-K¢ korun mési¢né s argumentem, Ze thrada pravomocné priznané castky
v soudem urc¢ené pari¢ni 1hiité by pro néj byla likvida¢ni. Zalobce na tuto nabidku nereagoval a
bezprostredné po doruceni pravomocného rozsudku podal navrh na exekuci, pohledavka tak zacala
byt exeku¢né vyméhana.

Exekuc¢ni dluznik nelenil a po doruceni vyrozuméni o narizeni exekuce ucinil povérenému soudnimu
exekutorovi stejny navrh - bude splacet nejméné 40.000,-K¢ mésicné a soudni exekutor nezvoli jiné
zpusoby exekuce. Aby byl jeho dluh rychleji splacen, sdélil dluznik exekutorovi, ze primarné bude
hradit dluh na jistiné az do jejiho Uplného zaplaceni a pak stejnym zpusobem doplati prislusenstvi a
dalsi, v exekuci vymahané ¢astky. Soudni exekutor na takovouto vysi mésicnich splatek pristoupil a
dluznik zacal splatky hradit, u kazdé meésicni platby uvadél do zpravy pro prijemce kromé cisla
exekuce text ,uhrada na jistinu exekuce”.

Dluznik takto posilal splatky pravidelné 19 mésicli a prostym vypoctem dospél k zavéru, ze se mu
blizi doba, kdy bude mit uhrazenu celou jistinu a do jednoho roku predpokladal uhradit stejnym
postupem zbytek vymahanych ¢astek. Pozadal tedy exekutora, aby mu vycislil, kolik jeSté celkem
zbyva z exekuce doplatit. Jaké bylo jeho prekvapeni, kdyz mu exekutor sdélil, Ze na jistiné
pohledavky ma uhrazeno cca 100.000,- K¢, zato ma zcela splaceny naklady nalézaciho rizeni, ¢ast
odmény a nékladu exekutora podle prikazu k uhradé nakladl exekuce a zbylymi uhradami pak
exekutor umoroval uvérové uroky a zakonné uroky z prodleni.

Dluznik se citil podveden, nebot vychazel z toho, Zze pokud urcil pri kazdé mésicni splatce, Ze tato ma
jit na uhradu jistiny, pak ji mél exekutor takto pouzit a snizovat primarné hlavni dluh. Nejdrive se
pokousel sdm s exekutorem jednat a pozadoval prepocitani ¢astek, které dosud hradil podle urceni,
které pri uhradach stanovil. Dale ale jesté nékolik mésicii dodrzoval dohodu o splatkéch, kterou
exekutorovi na poCatku nabidl. Poté, co soudni exekutor sdélil dluznikovi, Ze svlij ndzor nezméni a
nadale bude jim hrazené splatky pouzivat nejdrive na thradu splatného prislusenstvi a poté az na
jistinu, dluznik prestal splatky zasilat a exekutor mu postihl penézni prostredky na bankovnim uctu.

Dluznikuv pripad jsme prevzali v dobé, kdy soudni exekutor postihl dluznikv bankovni Gcet a pocal
planovat provedeni drazby bytové jednotky, v niz zil dluznik s nezletilymi détmi. Z dluznikovych
dokladu se ndm potvrdilo jeho tvrzeni, ze po dobu, kdy provadél thradu dluhu v pravidelnych
mésic¢nich splatkach, uvadél u kazdé provedené bezhotovostni platby na ucet soudniho exekutora
text ,Uhrada na jistinu exekuce”. Rovnéz jsme vzali za prokazano, ze dodrzoval vysi splatek a zasilal
castky 40.000,- K¢ mésicné a také to, ze pred zapocetim exekuce nabidl obsahové stejnou dohodu o
splatkach opravnénému v exekuci.

Primérni otazkou k posouzeni tedy bylo, zda pravdu ma dluznik a jiz doslo k uhrazeni celé jistiny a
podstatné Casti dalSich naroku opravnéného nebo exekutor, ktery pouze sdélil, ze neni povinen se



ridit tim, jakou vili pfi urceni, na co maji byt jeho splatky dluhu pouzity, dluznik projevil.

Pouziti ustanoveni § 1932 OZ i pro exekuCni rizeni se na prvni pohled jevilo jako pripadné, zvlasté
pro ty situace, kdy dluznik v exekuci projevuje zdjem o splaceni svého dluhu, aktivné se snazi
pravidelnymi splatkami tento dluh co nejrychleji uhradit a iz tohoto diivodu urcuje, na co maji byt
jeho platby pouzity. Dluznik sice projev vile, na co ma byt jeho splatka pouzita, adresoval u kazdé
platby nikoli primo vériteli, ale povérenému soudnimu exekutorovi. Nicméné v naSem pripadé jsme
vzali za prokazano dluznikovo tvrzeni, ze i vici vériteli shodny projev vule pred zapocetim exekuce
projevil, kdyz mu nabidl thradu Castek priznanych v pravomocném rozsudku v mési¢nich splatkach
po 40.000,- K¢, opét s dovétkem, ze nejdrive by uhradil jistinu a az poté zbylé, v rozsudku urcené
penézité naroky veéritele.

Pres vySe uvedené jsme byli nuceni dluznikovi sdélit, ze ustanoveni § 1932 OZ se v jeho pripadé
neuplati a jeho snaha co nejrychleji splatit ve splatkach exeku¢né vymahany dluh takto k uspéchu
nepovede. Odpovéd nadm poskytlo mimo jiné usneseni Ustavniho soudu sp.zn. I. US 1182/20 z 19.
kvétna 2020, v némZ Ustavni soud pfi odmitnuti Gstavni stiZznosti v obdobné véci vyslovil zavér, ze
,na platbu provedenou v prubéhu exekuce nelze hledét jako na plnéni vériteli, ale jako na uspokojeni
pohleddvky v exekucnim rizeni, kdy dluznik nemiize urcit, na¢ ma byt plnéno... Zavéru, podle néhoz
dluznik muze urcit, na¢ mad byt plnéno pouze za situace, kdy poskytuje vériteli plnéni s umyslem
splnit svilj dluh, avsak nikoli pri uspokojovdni pohleddvky v exekucnim rizeni, nebot takovd platba
md stejné ucinky jako penézité plnéni ziskané jednim ze zplsobtu uvedenych v § 59 odst. 1
exekucniho radu, nelze z tstavniho hlediska nic vytknout. Skutecnost, Ze se stézovatel s takovymto
zdvérem neztotoZnuje a povazuje jej za nespravedlivy, sama o sobé divodnost tstavni stiznosti
nezaklada.”

Ustavni soud ve svém usneseni déle konstatoval, Ze nevidi diivod odchylit se od rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1125/2010 a jemu predchéazejici rozhodnuti sp.zn.
20 Cdo 4077/2009, ktera v pomérech starého prava resila situaci, zda dle aplikovat ustanoveni § 330
odst. 1, 2 obchodniho zdkoniku v exekuCnim rizeni.

V prvém rozhodnuti sp.zn. 20 Cdo 4077/2009 Nejvyssi soud posuzoval, zda v rizeni o (Castecném)
zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I'. 1ze aplikovat ustanoveni § 330
obchodniho zdkoniku za stavu, kdy bylo zjisténo, ze vymahana pohledavka opravnéného byla
castecéné uspokojena z vytézku rozdélované podstaty v jiném exekucnim rizeni, a to pri provadéni
exekuce prodejem nemovitosti povinného, k nimz mél opravnény (dovalatel) zrizeno zastavni pravo a
toto pravo uplatnil. Nejvyssi soud uzavrel, ze ,ustanoveni § 330 obch. zdk. se vztahuje na zdnik
zdvazku splnénim, které nastdvd na zdklade jednostranného prdavniho ukonu dluznika, jimz poskytuje
vériteli predmét plnéni s imyslem splnit svij dluh (srov. § 324 a ndsl. obch. zdk.), a nelze je tedy
aplikovat v rizeni o ¢dstecném zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I". v pripadé, kdy
pohleddvka zdstavniho véritele (v daném rizeni oprdvnéného) byla ¢dstecné uspokojena v jiném
exekucnim rizeni provedeném prodejem nemovitosti, jehoz posledni fazi bylo rizeni o rozvrhu a jehoZ
cilem bylo rozvrzeni vytézku z prodeje vydrazené nemovitosti mezi jednotlivé ucastniky za ticelem
uspokojenti jejich pohleddvek vii¢i povinnému.”

Tento zavér pak dovolaci soud dale rozvinul v rozhodnuti sp.zn. 25 Cdo 1125/2010, v némz vyslovil,
ze ,dluznik mize urcit, na¢ ma byt plnéno podle § 330 obch. zdk., pouze za situace, kdy
poskytuje vériteli plnéni s imyslem splnit sviij dluh, nikoli tedy pri uspokojovani
pohledavky v exeku¢nim rizeni.”

Lze rovnéz odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 20 Cdo 3623/2008, v némz Nejvyssi soud
uvedl, ze pokud ,povinny plnil pred narizenim exekuce, je treba postupovat u takovéhoto plnéni
podle pravidel obsazenych v § 330 obchodniho zdkoniku.”.
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Lze tedy uzavrit, Ze pokud dluznik poskytne na thradu svého dluhu jakékoli plnéni az v dobé, kdy je
tento dluh exekuéné (¢i formou vykonu rozhodnuti) vymahan, nemtze dluznik platné jednostranné
urcit, ze jeho platba ma byt zapoctena nejdrive na jistinu a nikoli na jiné, exeku¢né vymahané
penézité plnéni.

Je pritom prekvapujici, Ze tato problematika ziistava mimo zéjem téch, kteri se problematice exekuci
dlouhodobé vénuji. Podle mého nazoru by bylo na misté zvyhodnit v exekuci pravé takové dluzniky,
jakym je dluznik v mnou popisovaném pripadé. Tento dluznik (byt aZ po pravomocné prohraném
sporu) aktivné projevil zdjem svtij dluh hradit, pouze z divodu své ekonomické situace nabidl thradu
ve splatkéch. To, Ze véritel bezprostredné po doruceni pravomocného rozsudku zacal cely svij narok
bez dalsiho exekucné vymahat, dluznik dost dobre ovlivnit nemohl.

Ve svétle vySe citované judikatury ani takovyto dluznik, ktery za¢ne v prubéhu exekuce splacet,
neplni svuj dluh dobrovolné, ale vynucené, napr. proto, aby soudni exekutor nepristoupil
k nékterému ze zplsobu exekuce, ktery by mél pro dluznika mnohem horsi dopad. Nicméné mam za
to, Zze by bylo vhodné i pro exekuéni rizeni umoznit dluznikum, aby sviij dluh splaceli nejdrive na
jistinu, a to alespon v téch pripadech, kdy:

e primo exekuéni dluznik sdm zasila exekutorovi ¢i povinnému néjaké penézité plnéni, a
* soucasné radné projevi vili, aby toto plnéni bylo pouzito nejdrive na jistinu.

Jinak se takovyto dluznik dostava do velmi nekomfortni situace, nebot kdyby svij dluh (byt jen
¢éstec¢né) uhradil jesté predtim, nez byla vaci nému exekuce zahdjena, muze vyuzit vyhod § 1932 OZ.
Pokud ale takovouto uplnou ¢i ¢aste¢nou thradu svého dluhu do zahdjeni exekucniho rizeni
z ruznych diivodl neucini a dluh zac¢ne splacet teprve v prubéhu exekuce, pravo volby, na co maji byt
jeho thrady smérovany, zcela ztraci.

Jako poznamku na zavér k vyse uvedenému pripadu naseho dluznika uvadim, ze jeho exekucni pribéh
prece jen dospél do uspokojivého konce. Podarilo se nam dojednat setkani véritele s dluznikem a
poté, co se véritel seznamil s podklady o thradéach dluznika a spole¢né s dluznikem prepocitali jeho
platby exekutorovi s vyuzitim dluznikovy volby podle § 1932 OZ, prijal véritel zavér, ze vSechny jeho
naroky priznané pravomocnym rozsudkem povazuje za uhrazené a podal navrh na zastaveni exekuce
s odkazem na § 268 pism. c), k némuz se dluznik pripojil. Exekuce byla tedy v zari tohoto roku
zastavena. Nicméné toto reseni bylo mozné jen diky pristupu véritele a nikoli diky zakonné tprave,
ktera by byla pro dluznika, splacejiciho sviij dluh v pribéhu exekucniho rizeni, prizniva.

Mgr. Tomas Cimbota,
advokat

[1] Jde o snémovni tisk €. 545, usnesenim PS ¢. 1322 bylo jeho projednéavani v rijnu 2020 preruseno
do pristi rddné schuze Poslanecké snémovny.

[2] (1) M4-li byt vériteli splnéno tymz dluznikem nékolik zavazkt a poskytnuté plnéni nestaci na
splnéni vSech zévazkd, je splnén zavazek urceny pii plnéni dluznikem. Neurci-li dluznik, ktery
zavazek plni, je splnén zavazek nejdrive splatny, a to nejprve jeho prislusenstvi. (2) Pri plnéni
penézitého zavazku se zapocte placeni nejprve na Uroky a potom na jistinu, neurci-li dluznik jinak.
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