Jak spravne slozit jistotu k navrhu na vydani
predbeéznéeho opatreni?

Predbézna opatfeni mohou byt rychlym a efektivnim zplsobem zajisténi majetku dluznika pro pripad
obavy, ze se dluznik zacne svého majetku zbavovat. S podédnim névrhu na vydani predbézného
opatreni musi byt na ucet soudu slozena jistota v zakonem stanovené vysi. Co vSak délat v pripadé,
kdy byl ndvrh na vydani predbézného opatreni zamitnut a navrhovatel potrebuje bezodkladné podat
navrh novy a rad by na to vyuzil jistotu slozenou na ucet soudu k navrhu prvnimu? Lze takovou
jistotu pouzit za situace, Ze navrhovateli nebyla pred podanim druhého navrhu soudem jesté
vracena?

Odpovéd nalezneme v neddvnem nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. bitezna 2021, ¢.j. I US 3174/20,
ve kterém se Ustavni soud zabyval otézkou, zda Ize jistotu sloZenou na uéet soudu pouzit jako jistotu
k jinému navrhu na predbézné opatreni v pripadé, Ze je prvni navrh zamitnut.

Stézovatel se Ustavni stiznosti domdahal zruseni rozhodnuti Méstského soudu v Praze a Obvodniho
soudu pro Prahu 2, kterymi soudy odmitly druhy navrh stézovatele na vydani predbézného opatreni
z divodu, Ze stézovatel radné nezaplatil jistotu, prestoze tato byla v dobé rozhodnuti soudu slozena
na Uctu soudu.

Stézovatel vedl u Obvodniho soudu spor vyplyvajici z odpovédnosti za vady koupeného bytu.
Z divodu obavy, ze se bude prodavajici zbavovat svého majetku a Ze bude vykon pripadného
rozhodnuti ztizen, podal stézovatel 28. ¢ervence 2020 prvni navrh na vydani predbézného opatreni,
aby bylo prodavajicimu znemoznéno naklddat s nemovitosti. Obvodni soud rozhodnutim ze dne 29.
cervence 2020 navrh zamitl s tim, Ze prodavajici vlastni i jiny nemovity majetek a vykon rozhodnuti
by proto nebyl nijak dotCen, a zaroven rozhodl o vraceni jistoty ve vysi 10.000,- K¢ stézovateli, ktera
byla stézovatelem sloZena na ucet soudu pri podani prvniho navrhu. Rozhodnuti soudu nabylo pravni
moci 1. srpna 2020.

Dne 2.8.2020 podal stézovatel druhy navrh na vydani predbézného opatreni s tim, Zze hodnota
dalsiho nemovitého majetku prodavajici je zanedbatelnd, a pripadna pohledavka stézovatele by z néj
nebyla plné uspokojena. Stézovatel pozadal soud o prepis slozené jistoty z prvniho navrhu
k druhému navrhu a jistotu (kterou soud dosud stézovateli nevratil) radné identifikoval.
Obvodni soud v$ak druhy navrh usnesenim ze dne 4. srpna 2020 odmitl z divodu, Ze stézovatel
nezaplatil jistotu za druhy névrh vcas, tedy nejpozdéji v den podani navrhu. Rozhodnuti oduvodnil
tim, Ze o jistoté slozené na ucet soudu k prvnimu navrhu bylo jiz pravomocné rozhodnuto s tim, ze
tato méa byt vracena na ucet stézovatele, a ze soudy museji evidovat ucetnictvi fadnym zptsobem.
Jinymi slovy, soud dospél k zavéru, ze nelze prevadét penézni prostredky z jednoho navrhu ke
druhému navrhu. Stézovatel se proti rozhodnuti odvolal. Méstsky soud v Praze rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdil s tim, Ze stézovatel mél podat pokyn v ramci rizeni o prvni navrhu, kterym
mél pozadat o prevod sloZené jistotu do rizeni o druhém navrhu.

StéZovatel se obratil na Ustavni soud, ktery ustavni stiZnost shledal d&ivodnou. Dle Ustavniho soudu
mél Obvodni soud z duvodu efektivnosti a zachovani ucelu predbézného opatieni nevracenou jistotu
prevést k druhému névrhu. Za pozornost stoji, ze soudcem zpravodajem byl tstavni soudce Jaromir
Jirsa, ktery drive pusobil ve funkci mistopredsedy Méstského soudu v Praze. V oduvodnéni proto
trefné uvedl, Ze je mu z Gredni ¢innosti znamo, Ze je takova operace jednoducha.

Dle Ustavniho soudu tedy byla jistota v dobé podani druhého néavrhu jiz sloZena na tétu soudu, a



tedy zaplacena vcas.

Zaver

Ustavni nélez je pro praxi nepochybné piinosem, obzvlasté v pripadé obchodnich spori, ve kterych
¢ini vyse jistoty 50.000,- KC. V pripadé, ze by podnikatelé museli tuto ¢astku sklddat dvakrat, jednalo
by se pro né o bezesporu nemaly naklad. V podobnych pripadech bychom vSak z opatrnosti

doporucovali jak podat pokyn v ptuvodnim rizeni (coz pozadoval Méstsky soud), tak uvést v novém
navrhu na vydani predbézného opatreni zadost o prepis jistoty.
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Dalsi clanky:

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny tsudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zakona o kybernetické
bezpecnosti

¢ Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku

 R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setieni (nélez Ustavniho soudu)

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

¢ K jednomu z vykladovych tskali na iseku regulace slev

o Student je spotrebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

* Prinese rozséhla novela zakona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?

e Novy zdkon o kybernetické bezpecCnosti: co se méni a jak se pripravit?
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