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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak spravne slozit jistotu k navrhu na vydani
predbézného opatreni?

Predbézna opatreni mohou byt rychlym a efektivnim zplsobem zajiSténi majetku dluznika pro pripad
obavy, ze se dluznik zacne svého majetku zbavovat. S podédnim navrhu na vydani predbézného
opatreni musi byt na ucet soudu slozZena jistota v zakonem stanovené vysi. Co vsak délat v pripadé,
kdy byl navrh na vydéani predbézného opatreni zamitnut a navrhovatel potrebuje bezodkladné podat
navrh novy a rad by na to vyuzil jistotu slozenou na ucet soudu k navrhu prvnimu? Lze takovou
jistotu pouzit za situace, Ze navrhovateli nebyla pred podanim druhého navrhu soudem jesté
vracena?

Odpovéd nalezneme v nedavnem nélezu Ustavniho soudu ze dne 10. bfezna 2021, &.j. I US 3174/20,
ve kterém se Ustavni soud zabyval otdzkou, zda Ize jistotu slozenou na ucet soudu pouzit jako jistotu
k jinému navrhu na predbézné opatreni v pripadé, ze je prvni ndvrh zamitnut.

Stézovatel se ustavni stiznosti domdhal zruseni rozhodnuti Méstského soudu v Praze a Obvodniho
soudu pro Prahu 2, kterymi soudy odmitly druhy navrh stézovatele na vydani predbézného opatreni
z divodu, Ze stézovatel radné nezaplatil jistotu, prestoze tato byla v dobé rozhodnuti soudu slozena
na Uctu soudu.

Stézovatel vedl u Obvodniho soudu spor vyplyvajici z odpovédnosti za vady koupeného bytu.
Z divodu obavy, Ze se bude prodavajici zbavovat svého majetku a Ze bude vykon pripadného
rozhodnuti ztizen, podal stézovatel 28. ¢ervence 2020 prvni ndvrh na vydéani predbézného opatreni,
aby bylo prodévajicimu znemoznéno naklddat s nemovitosti. Obvodni soud rozhodnutim ze dne 29.
cervence 2020 navrh zamitl s tim, ze prodavajici vlastni i jiny nemovity majetek a vykon rozhodnuti
by proto nebyl nijak dotCen, a zaroven rozhodl o vraceni jistoty ve vysi 10.000,- K¢ stézZovateli, ktera
byla stézovatelem sloZena na ucet soudu pri podani prvniho ndvrhu. Rozhodnuti soudu nabylo pravni
moci 1. srpna 2020.

Dne 2.8.2020 podal stézovatel druhy navrh na vydani predbézného opatreni s tim, Ze hodnota
dalsiho nemovitého majetku prodavajici je zanedbatelnd, a pripadnda pohledavka stézovatele by z néj
nebyla plné uspokojena. Stézovatel pozadal soud o prepis slozené jistoty z prvniho navrhu
k druhému navrhu a jistotu (kterou soud dosud stézovateli nevratil) radné identifikoval.
Obvodni soud vSak druhy navrh usnesenim ze dne 4. srpna 2020 odmitl z duvodu, Ze stézovatel
nezaplatil jistotu za druhy navrh vcas, tedy nejpozdéji v den podani navrhu. Rozhodnuti oduvodnil
tim, Ze o jistoté slozené na ucet soudu k prvnimu navrhu bylo jiz pravomocné rozhodnuto s tim, zZe
tato méa byt vracena na ucet stézovatele, a Ze soudy museji evidovat ucetnictvi fadnym zptsobem.
Jinymi slovy, soud dospél k zavéru, ze nelze prevadét penézni prostredky z jednoho néavrhu ke
druhému navrhu. Stézovatel se proti rozhodnuti odvolal. Méstsky soud v Praze rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdil s tim, Ze stézovatel mél podat pokyn v ramci rizeni o prvni navrhu, kterym
mél pozadat o prevod sloZené jistotu do rizeni o druhém navrhu.

StéZovatel se obréatil na Ustavni soud, ktery ustavni stiznost shledal d@ivodnou. Dle Ustavniho soudu
mél Obvodni soud z davodu efektivnosti a zachovani ucelu predbézného opatreni nevracenou jistotu
prevést k druhému névrhu. Za pozornost stoji, ze soudcem zpravodajem byl tstavni soudce Jaromir



Jirsa, ktery drive plsobil ve funkci mistopredsedy Méstského soudu v Praze. V oduvodnéni proto
trefné uvedl, Ze je mu z Gredni ¢innosti znamo, Ze je takova operace jednoducha.

Dle Ustavniho soudu tedy byla jistota v dobé podani druhého navrhu jiz sloZena na Gétu soudu, a
tedy zaplacena vcas.

Zaver

Ustavni nalez je pro praxi nepochybné piinosem, obzvlasté v piipadé obchodnich sporti, ve kterych
¢ini vyse jistoty 50.000,- K¢. V pripadé, ze by podnikatelé museli tuto ¢astku sklddat dvakrat, jednalo
by se pro né o bezesporu nemaly ndklad. V podobnych pripadech bychom vSak z opatrnosti
doporucovali jak podat pokyn v ptuvodnim rizeni (coz pozadoval Méstsky soud), tak uvést v novém
navrhu na vydani predbézného opatreni zadost o prepis jistoty.
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