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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak spravne v zalobeé na zaplaceni prepocitat
Zalovanou pohledavku v cizi méné na
ekvivalent v K¢?

Ten, kdo v nedavné dobé resil otdzku, jak spravné u Zaloby na zaplaceni prepocitat pohledavku
vyjadrenou v cizi méné na ceskou korunu, jisté potvrdi, Ze nalézt odpovéd neni zcela snadné.
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Podle § 155 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni rad, v platném znéni (dale jen OSR),
muze zalobce v ob¢anském soudnim tizeni pozadovat, aby vyrok rozsudku o plnéni v penézich byl
vyjadren v cizi méné. Soud takovému navrhu muaze vyhovét, neodporuje-li to okolnostem pripadu a
jestlize: a) plnéni vychézi z pravniho jednani, v némz je vyjadreno v cizi méné, zalobce (navrhovatel)
pozaduje plnéni v cizi méné a devizové predpisy umoznuji tuzemci, ktery ma plnit, plnéni v
navrhované cizi méné poskytnout bez zvlastniho povoleni; nebo b) néktery z ucastniku je
cizozemcem. Nejsou-li splnény predpoklady pro priznani plnéni v cizi méné, soud v souladu s § 155
odst. 3 OSR stanovi i bez navrhu plnéni v méné Ceské republiky.

Zalobce jako dominus litis mé tedy préavo volby, zda svoji pohledavku v cizi méné bude za splnéni
stanovenych podminek nérokovat v této méné nebo zda bude pozadovat zaplaceni jejiho ekvivalentu
vyjadreného v ceskych korunéach. Pokud se tak rozhodne, pak je na ném, aby spravné stanovil
prepocitaci kurz pro ¢eskou korunu.

OSR s&m neurcuje, podle jakého sménného kurzu méa Zalobce v takovém pifpadé postupovat. Zda jim
ma byt kurz platny v dobé splatnosti pohledavky, v dobé podani zaloby, ke dni vyhlaseni rozsudku
nebo snad k jinému rozhodnému okamziku.

Odpovéd na uvedenou otazku Ize tak vystopovat pouze v dostupné judikature.

Nejvy$si soud CR napiiklad ve svém rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 1142/2007 ze dne 30. 10. 2009 uvedl:
JJestlize je tedy soudu umoznéno priznat namisto pozadovaného penézitého plnéni v cizi méné
odpovidajici penézité pInéni v méné Ceské republiky, bylo by nelogické, aby Zaloba byla zamitnuta
vyhradné proto, Ze pozadované penézité plnéni je vyjddreno v méné Ceské republiky, ackoli
vyjadreno mélo (mohlo) byt v cizi meneé. Jinak receno, vériteli - cizozemci podle § 1 pism. ¢/ zdkona ¢.
219/1995 Sb. - nelze upirat, aby si zvolil, zda bude pozadovat penézité plnéni, jez mu melo byt jeho
dluznikem poskytnuto, v dohodnuté cizi méne nebo v jejim ekvivalentu v ndrodni méné dluznika...
...Ma-li byt plnéni v ¢eskych korundch ekvivalentem, musi odpovidat ztistatku dluhu ke dni jeho
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splatnosti; jinak re¢eno dluznik je povinen vradtit ziistatek ptjcky a je nerozhodné, zda v méné, v niz
mu byla poskytnuta, nebo v ¢eskych korundch v hodnoté odpovidajici ztstatku pujcky v cizi méné."

Obdobné judikoval i Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 3. 2. 2010, sp. zn. II. US 219/10:
,Ustavni soud povazuje za vhodné dodat, ze postup okresniho soudu, kdy pouzitim sménného
kurzu platného v dobé splatnosti predmétné pujcky urcil vysi dluzné ¢astky, kterou je
stézovatelka povinna uhradit, povazuje za sprdvny, nebot nesplnéni povinnosti stézovatelky vratit
predmétnou dluznou ¢dstku radné a vcas nelze klast k tizi Zalobce - veéritele, ktery by v pripadé
radného a véasného splnéni povinnosti ze strany stézovatelky mohl vrdcené penize ddle vyuzit i
investovat, a to prave v hodnote platné v dobé splatnosti dluzné ¢astky”. K namitce stézovatelky, ze
doslo k porudeni § 154 odst. 1 OSR, dle néhoZ mély obecné soudy pouZit k pfepoétu sménny kurz
platny v dobé vyhlaseni rozsudku, ktery byl pro stézovatelku vice priznivy nez v dobé uplatnéni
naroku na vraceni predmétné pujcky ze strany Zalobce, Ustavni soud uvedl, Ze zptisob uréeni vyse
dluzné Castky, jehoz se stézovatelka domahala, by zalobce nespravedlivé poskozoval.

Z uvedeného plyne, zZe rozhodne-li se zalobce narokovat v zalobé na zaplaceni namisto
pohledavky v cizi méné jeji ekvivalent v ceskych korunach, mél by pri prepoctu vychazet z
kurzu platného ke dni splatnosti pohledavky.

Zé&vérem lze dodat, Ze by jisté nebylo od véci, pokud by pravidlo pro piepoéet mén bylo v OSR
vyslovné zakotveno. Jako vzor by mohla poslouzit napriklad pravni uprava platnd v insolvencnim
rizeni, kdy ustanoveni § 175 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni
zdkon), v platném znéni, jasné stanovi, zZe: ,,Pohleddvka v cizi méné musi byt prepocitdna na ceskou
ménu podle kurzu devizového trhu vyhldseného Ceskou ndrodni bankou v den zahdjeni
insolvencniho rizeni, a stala-li se pohleddvka splatnou drive, podle kurzu vyhldseného v den jeji
splatnosti. Pro prepocet pohleddvek v cizich méndch, pro néZ Ceskd ndrodni banka nevyhlasuje
kurz devizového trhu, se pouzije stredni kurz centrdlni banky prislusné zeme, popripade aktudlni
kurz mezibankovniho trhu k americkému dolaru nebo k euru.”
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