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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak spravné zazalovat Skodu zpusobenou
zameéstnancem pri plnéni jeho pracovnich
povinnosti

Vyse uvedenym se zabyval Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 26.10.2021, sp. zn. 25 Cdo
1029/2021, a to zejména v souvislosti s novou pravni upravou obsazenou v zakoné 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,0. z.“).

V daném pripadé zaméstnanec (jinak téz ,,pomocnik”) demontoval dne 13.10.2015 za
asistence zalobce kuchynské vybaveni ve stravovacim zarizeni provozovaném zalobcem a
spolu s dalsim vybavenim je odvezl vozem zameéstnavatele do jeho sidla, kde vse vylozil.
Naésledné se zalobce domdahal vydani predmétného kuchynského vybaveni spolu s dalSim odvezenym
vybavenim stravovaciho zarizeni. S ohledem na skutecnost, ze nedoslo k dobrovolnému vydani,
domahal se zalobce vydani véci soudni cestou, a to jak proti zaméstnavateli (zalovany 1),
tak i proti zameéstnanci (zalovany 2).

Soudy tedy musely vyresit otazku, zda je mozné ve vysSe uvedeném zalovat i zaméstnance.

Predchozi pravni Gprava, tj. zdkon 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,ob¢. zak.”), tuto problematiku upravovala jednoznacné, nebot odpovédnost zaméstnance zcela
jasné vyluCovala, kdyz ust. § 420 odst. 2 ob¢. zdk. stanovilo, ze Sskoda je zptisobena prdvnickou
osobou, anebo fyzickou osobou, kdyz byla zptisobena pri jejich ¢innosti témi, které k této ¢innosti
pouzili. Tyto osoby samy za skodu takto zpiisobenou podle tohoto zakona neodpovidaji; jejich
odpovédnost podle pracovnéprdvnich predpist neni tim dotcena.

Nova pravni iprava, zejména § 2914 o. z., podobné vyslovné vylouceni odpovédnosti zaméstnance za
Skodu zpusobenou pri plnéni jeho pracovnich povinnosti neobsahuje. Vzhledem k vyslovné absenci
vylouceni odpovédnosti zaméstnance za Skodu se mezi odbornou verejnosti objevil i nadzor, Ze by byl
s novou pravni upravou mozny i vznik primé odpovédnosti zaméstnance za Skodu zpusobenou z
nedbalosti, byt limitovany ust. § 257 odst. 2 zakona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist (tj. 4,5 nasobek prumérného vydélku).

Vyse uvedené predesilaje, zabyval se Nejvyssi soud otdazkou, zda mé poskozeny podle § 2914 o. z.
proti zaméstnanci pravo na nahradu Skody, kterou zpusobil pri plnéni pracovnich ukolu jako
pomocnik svého zaméstnavatele, nebot tato otdzka nebyla dosud dovolacim soudem resena.

Nejvyssi soud vzal pri reSeni vyse uvedené otézky v potaz jak vyklad vyse uvedeného ustanoveni
(jazykovy, systematicky i historicky), tak i srovnani zahrani¢nich tprav.

Pokud jde o zahranicni srovnani, Nejvyssi soud uvedl, ze byt byla vzorem pro rekodifikaci rada
zahrani¢nich uprav, pri¢emz vétSina z nich nevidi presvédcivy diavod, pro¢ by pomocnik
(zaméstnanec) mél byt povinnosti k ndhradé skody zprostén jen diky tomu, Ze povinnost k ndhradé
nese i dal$i osoba, zahrani¢ni srovnani nemuze prevazit nad jazykovym, systematickym a
historickym vykladem ani nad specifiky ceského pravniho prostredi, které neni formovano jen
jednim ustanovenim obcanského zakoniku, nybrz je tvoreno radou predpisa dal$ich, zejména téch,
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které upravuji postaveni pomocnych osob v ruznych pozicich (napr. zaméstnanec, statutarni organ,
uredni osoba, starosta, Clen spolku, predstavitel SV] a cela rada riznych zmocnéncu).

Rozhodujicim pro posouzeni primé odpovédnosti zaméstnance k nahradé skody, je dle Nejvyssiho
soudu mira autonomie ¢i naopak zavislosti pomocné osoby vici osobé hlavni. Nejvyssi soud
vzal v potaz zejména specifické postaveni zaméstnance.

Z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu plyne, zZe pro zaméstnance, kteri se nepodileji na
tvorbé vile svého zaméstnavatele, jehoz tkoly plni a jehoZ pokyny jsou vazani, je tfeba prijmout
takovy vyklad § 2914 o. z., aby zohlednhoval povahu pracovnépravnich vztahu, ktera je
zaloZena na silné ochrané poskytované zakonikem prace zaméstnanci pri zavislé ¢cinnosti
vuci zaméstnavateli. Zvlastni zdkonna ochrana zaméstnance totiz predstavuje hodnotu, kterou
chrani verejny poradek - § 1a odst. 2 zdkoniku prace - ve znéni ucinném od 1. 1. 2014 (zasady
zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance, uspokojivych a bezpeénych pracovnich podminek
pro vykon prace, spravedlivého odménovani zaméstnance, rovného zachazeni se zaméstnanci a
zakazu jejich diskriminace), pricemz uvedené ustanoveni bylo do zédkona vloZeno novelou
provedenou zdkonem 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim
rekodifikace soukromého prava (¢l. LXXIX), a to pravé v souvislosti s nabytim ucinnosti nového
obcanského zakoniku (Bélina, M., citované dilo; ten dale upozorniuje na to, ze pojmovym znakem
zavislé prace je podle § 2 odst. 2 zdkoniku prace ta skutecnost, ze zavisla prace je vykonavana na
odpovédnost zaméstnavatele).

Nejvyssi soud dale vysel ze zakonné definice zavislé prace, ze které je zrejma zjevna navaznost
zaméstnance na zameéstnavatele, jehoz jménem vykonavad zaméstnanec pracovni ¢innost, a jeho
podrizenost pokynim zaméstnavatele, kterymi se jeho ¢innost ridi.

S ohledem na vySe uvedené tak dle zavéru Nejvys$siho soudu plati, Ze jestlize zaméstnanec pri
skodni udalosti nevyboci z ramce definice zavislé prace, je treba nejednoznacnou dikci §
2914 véty prvni o. z. vylozit tak, Ze za Gjmu zpusobenou zaméstnancem odpovida vylucné
zameéstnavatel, jako by ji zpusobil on sam, byt se tak stalo osobni ¢innosti zaméstnance,
kterého k tomu pouzil.

Mgr. Dagmar Junkova,
advokatka

Giese & Partner, s.r.o.

Palac Myslbek
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