19.1. 2016

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak stoji a lezi po rekodifikaci

Jednou z povinnosti prodavajiciho plynouci z kupni smlouvy je bezvadné plnéni. Prodavajici musi
dodat takovy predmét koupé, ktery nebude vykazovat vady. Velmi casto se ale prodéavaji predméty,
které jsou natolik slozité a komplexni, Ze jejich pripadnou vadu nelze jednodusSe odhalit, natoz
vyloucit, a to ani pri upfimné snaze prodavajiciho. Pfikladem muze byt tfeba osobni automobil,
mobilni telefon nebo notebook. I z takovych duvodu se muze prodavajicimu jevit vyhodné, aby se své
povinnosti dodat bezvadny predmét koupé snazil vyhnout. Novy ob¢ansky zakonik upravuje institut
prenechani véci ,jak stoji a lezi“, ktery by zdanlivé mohl byt chténym pomocnikem pro takové
pripady. Je tomu ale tak bez dalsiho?

Dluznik (tedy v pripadé koupé prodavajici, ktery ma povinnost - dluh - odevzdat predmét koupé) je
obecné povinen dle § 1908 odst. 2 NOZ plnit Fadné a véas. Radnym plnénim se pak dle § 1914 NOZ
mysli plnéni bez vad s vlastnostmi vyminénymi nebo obvyklymi tak, aby bylo mozné pouzit predmét
plnéni podle smlouvy, a je-li strandm znam, i podle ucelu smlouvy. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni
potom plati, Ze je-li splnéno vadné, ma prijemce prava z vadného plnéni. Pokud se jedna o
odstranitelnou vadu, muze se domahat opravy nebo doplnéni toho, co chybi, pripadné primérené
slevy z kupni ceny. V pripadé neodstranitelné vady, pokud nelze predmét radné uzivat, existuje
moznost od dané smlouvy odstoupit, pripadné se domahat primérené slevy.

NOZ v § 1918 ovSem stanovi, ze prenecha-li se véc jak stoji a lezi (thrnkem), jdou jeji vady k tizi
nabyvatele. To neplati, nemé-li véc vlastnost, o niz zcizitel prohlésil, Ze ji ma, nebo jiz si nabyvatel
vyminil. Pri precteni tohoto ustanoveni by bylo mozné nabyt dojmu, Ze pokud se smluvni strany na
takovém ujednani dohodnou, bude mit kupujici s uplatnénim naroku z pripadnych vad problémy a
nejspis s nim neuspéje.

V praxi k takovym ujednénim ¢asto dochazi a typické jsou napriklad pri prodeji ojetych dopravnich
prostredki, nemovitosti apod. Ustanoveni § 1918 NOZ existovalo v témér totozné podobé také ve
starém obcCanském zakoniku (SOZ) a svij ptivod ma v rakouském obecném zakoniku obCanském z
roku 1811 (ABGB), ktery platil do poloviny minulého stoleti i na naSem tzemi. § 501 SOZ normoval,
ze prenechéd-li se véc jak stoji a lezi, neodpovida zcizitel za jeji vady, ledaze véc nema vlastnost, o niz
zcizitel prohlasil, ze ji ma, nebo kterou si nabyvatel vyslovné vyminil. K tomuto ustanoveni vsak
existuje ustélena judikatura[1], kterad se jednoznacné vyjadrila tak, ze dané ustanoveni dopada jen
na véci, které nejsou urcené individualné, nybrz ihrnné a bez ohledu na jejich jakost,
mnozstvi nebo vahu. Takové véci jsou pak ve smlouvé vymezeny nikoli idajem o jednotlivych
konkrétnich vécech, nybrz za pouziti jinych udaju, napr. uvedenim mista, kde se nachazeji. Na véci
individualné urcené - automobil, motocykl, dam - jez jsou ve smlouvé vymezeny individudlné
(konkrétné) se toto ustanoveni neuplatni. Dle Nejvyssiho soudu ,, umoznéni prevodu véci urcenych
individudlné nebo druhové s dolozkou "jak stoji a lezi" by odporovalo smyslu zdkonné odpovédnosti
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proddvajiciho za vady prodané veéci a vyraznée by znevyhodnovalo kupujiciho, nebot by nemohl
uplatnit sviij ndrok z odpovédnosti za vady.”

Soucasna situace

Judikatura vztahujici se k § 501 SOZ (nyni § 1918 NOZ) se zajisté uplatni i po 31. prosinci 2013, tedy
za Ucinnosti NOZ. Ujednaji-li si strany v kupni smlouve, ktera bude prevadénou véc (véci) urcovat
individualné, ze se prodava ,jak stoji a lezi”, nevylouci se tim nabyvatelova prava z vadného
plnéni. Presto zakon v soucasné dobé umoznuje, na rozdil od predchozi pravni upravy, aby k tomu
doslo, byt jinym zptisobem.

Klicovym ustanovenim je § 1916 odst. 2 NOZ, resp. jeho druha véta. Ta totiz vyslovné pocita se
situaci, kdy se nabyvatel predem vzda svého prava z vadného plnéni, tedy v dobé nez mu
takové pravo vznikne, napriklad jiz pri uzavreni kupni smlouvy. Nutné je v tomto pripadé zachovat
pisemnou formu, jinak by takové ujednéni bylo neplatné. SOZ na rozdil od soucasné pravni upravy
obecné zakazoval, aby se nékdo mohl vzdat svych prav, nez viibec vznikla (§ 574 odst. 2 SOZ), a to se
plné vztahovalo i k odpovédnosti za vady (viz napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 33
Cdo 2641/2012 ze dne 24. rijna 2013). Po vzniku préva, tedy napriklad po vyskytu vady, to mozné
bylo a je to mozné také dnes.

Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat, Ze pro vylouceni nabyvatelovych prav z vadného plnéni bude
postacovat, kdyz se smluvni strany pri podpisu (napriklad) kupni smlouvy pisemné dohodnou na tom,
zZe se nabyvatel (kupujici) vzdava prav z vadného plnéni. OvSem § 1916 odst. 2 NOZ je treba
vykladat v kontextu s dalSimi k nému zvlastnimi ustanovenimi pravniho radu.

NOZ vyluCuje moznost vzdat se prav z vadného plnéni zejména v nasledujicich pripadech:

* pokud by se svych prav z vadného plnéni vzdal Ci je omezil spotrebitel v ramci uzavirani
tzv. spotrebitelskych smluv, coz vyplyva z § 1814 pism. a) NOZ,

 pokud by tak bylo ujednéno v kupni smlouvé v rdmci tzv. zvlastnich ustanoveni o prodeji
zbozi v obchodé (§ 2158 a nasl. NOZ), ktera mimo jiné zakotvuji zaru¢ni lhtitu 24 mésicd, jiz
neni mozné se ucinné vzdat,

* nebo v situaci, kdy napriklad prodavajici jedna ve zlém umyslu, tedy kdy se snazi vady cilené
zakryvat, zatajovat Ci jednat obdobnym zplisobem - takové jednani totiz neni poctivé, tudiz
nepoziva pravni ochrany (§6, resp. § 8 NOZ)[2].

Zaver

Casto pouZivané spojeni ,jak stoji a leZi“ se ve smlouvach vyskytuje a dale vyskytovat bude. Jeho
kyzeného efektu, tedy vylouceni prav z vadného plnéni ovSem pri prodeji individualné urcenych véci,
nebude bez dalSiho dosazeno. Samo o sobé se totiz uplatni jen na véci ur¢ené thrnkem, nikoliv
individualné, jak tomu zpravidla byva. Podle NOZ je ovsem mozné se (byt s ¢etnymi vyjimkami
zminénymi vySe) prava z vadného plnéni vzdat pred jeho vznikem i jinym zpusobem. Typicky to ale
nebude mozné u spotrebitelskych smluv, tedy napriklad u koupé ojetého vozidla spotrebitelem z
autobazaru (uzavira-li autobazar smlouvu jako prodavajici) a ve vSech dalsich pripadech, kde
uzaviraji smlouvu podnikatel se spotrebitelem. Vyloucit prava z vadného plnéni nelze ani pri tzv.
prodeji zbozi v obchodé, tedy kdyz je prodavajicim podnikatel jednajici v ramci své ¢innosti a
kupujicim nékdo jiny nez podnikatel. Rovnéz se Ize domnivat, ze by nebylo v souladu s pravem
vylouCeni prav z vadného plnéni v pripadech, kdy by prevodce jednal ve zlém umyslu. Dilezité je
také podotknout, zZe k vylouceni prav z vadného plnéni je nutno pouzit pisemné formy. Prava z



vadného plnéni tak pujdou za béznych okolnosti vyloudit mezi podnikateli navzajem nebo treba v
pripadé smluv uzavrenych mezi nepodnikateli.
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[1] Napft. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 25 Cdo 1741/98 ze dne 12. prosince 2000,
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 32 Odo 441/2003 ze dne 26. listopadu 2003.
[2] HULMAK, Milan. Ob¢ansky zékonik: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, str. 885.
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