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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak to bude s kumulativnim hlasovanim?

Zdakon o obchodnich korporacich (ZOK) prinasi do ¢eského pravniho radu mnoho novinek. Jednou z
nich je i kumulativni hlasovani, které bude mozno uplatnit u akciovych spolecnosti a spolec¢nosti s
ru¢enim omezenym. Clanek si klade za cil pribliZit tento institut, a to z ponékud $irsiho pohledu.

Podstata kumulativniho hlasovani (tedy kumulativnost) spociva v tom, Ze pro tucely takového
hlasovani se pocet hlasi kazdého spolecnika, resp. akcionare, nasobi poCtem volenych Clent organu
spolecnosti. Tyto hlasy pak muze rozdélit libovolné mezi kandidaty, pripadné je odevzdat i vSechny
pro jediného kandidata. Zvoleni jsou potom ti kandidati, kteri obdrzi nejvy$si pocet hlast. Dosud
publikované ¢lanky zminujici kumulativni hlasovani jej popisuji jako institut amerického prava
prevzaty z prava statu Delaware.[1] K tomu je vSak nutno dodat, Ze kumulativni hlasovéni je v
soucasné dobé vedle Spojenych statl americkych pripusténo i v mnoha dal$ich zemich, pricemz
pristupy zédkonodarcu k zakotveni tohoto institutu se lisi.

Cesky zékonodarce zvolil variantu pouZitou naptiklad v jiz zminéném stétu Delaware [2], tedy dal
spole¢nostem moznost kumulativni hlasovani zavést vyslovnym ustanovenim ve spole¢enské
smlouvé, resp. stanovach. Opacny pristup je uplatnén napr. v Kalifornii [3] ¢i v korejském obchodnim
zakoniku [4]. V téchto jurisdikcich plati jako zékladni varianta praveé kumulativni hlasovani, neni-li
tento zpusob vyslovné vyloucen. Prakticky rozdil vSak neni nikterak zésadni, nebot v téchto zemich
jde o zndmou skutecnost a uziti prisluSného zakonného ustanoveni je pravidelné vylucovano. Jesté
dale Sel obchodni zédkonik statu Arizona [5], ktery stanovi dokonce povinnost kumulativniho
hlasovani. Nas pozvolna dosluhujici obchodni zakonik kumulativni hlasovani viibec neupravoval, a
tudiz ani nepripoustél, naopak z mlc¢eni zakona byla napr. v Belgii dovozena moznost tento zpusob
hlasovani uplatnit.

Z praktického pohledu se jevi jako podstatna otazka, k ¢emu vlastné kumulativni hlasovani slouzi.
Prvni odpovédi byva obvykle ochrana minoritnich spole¢niki. Pfi bézném zplsobu volby ¢lent
organu uplatni vétsSinovy spolecnik svou vét$inu hlasl pri volbé kazdého jednotlivého ¢lena organu a
v dusledku toho obsadi cely orgén podle svych predstav. Naopak pri uziti kumulativniho hlasovéani
dojde k proporé¢nimu zastoupeni spole¢niku v organu spolecnosti a mens$inovi spolec¢nici jsou tak
chrdnéni tim, Ze maji v organu svého zastupce. Dal$im divodem pro zavedeni kumulativniho
hlasovani miize byt snaha prilakat do spolecnosti nového investora. Ten ovSem nemusi byt motivovan
k ziskéani mensinového podilu, pokud soucastné zustane zcela bez vlivu na chod organt spolecnosti.
Zavedeni kumulativniho hlasovani tak zvysSuje atraktivitu spolecnosti z pohledu potencialnich
investorti a muze vést i k narustu ceny akcii (resp. podilu) takové spolecnosti.

Obecné existuji dvé moznosti, jak kumulativni hlasovani v praxi provadét. Jednak lze hlasovat o
vSech kandidatech soucasné, kdy kazdy spolecnik musi vybrat jednoho nebo vice kandidatt, kterym



rozdéli své hlasy. Druhou moznosti je postupné hlasovani o kazdém z kandidatt zvlast. Hlasovani
muze navic probihat jako verejné nebo jako tajné. Nejméné moznosti taktizovat poskytuje
jednorazové hlasovani o vSech kandidatech soucasné. Hlasujici nemaji moznost reagovat na to, kteri
kandidati jiz byli zvoleni, ani na to, kolik svych hlast jiz pouzili ostatni hlasujici. Tato varianta tedy
nejvice chrani mensinové spoleCniky. Pri postupném tajném hlasovani o kazdém z kandidatl zvlast
maji hlasujici moznost reagovat na to, kteri kandidati jiz byli zvoleni, nemohou vsak mit tplny
prehled o tom, kolik hlasu jiz ostatni hlasujici vyuzili a kolik jim jich zbyva pro dalsi hlasovani.
Postupné verejné hlasovéani o kazdém z kandidath zvlast poskytuje nejvétsi prostor pro taktizovani.
Pokud se navic hlasuje nejprve o kandidatech navrzenych mensinovymi spole¢niky, muze vét$inovy
spole¢nik pri jednotlivych hlasovéanich vyckat, kolik hlast udéli mensinovy spolecnik svym
kandidatum a svym kandidatim pak dat jen nepatrné vice hlast, ¢imz nejefektivnéji vyuzije své
hlasy. Vyznam této varianty pro vétsinového spolec¢nika roste v situaci, kdy je mensinovych
spolecniki vice a neni jiz pred hlasovanim zrejmé, pro které kandidaty hodlaji hlasovat. VétSinovy
spolecnik vyCkd, zda ostatni spolecnici vyuziji moznosti spojit své hlasy pro volbu jednoho kandidata,
¢i zda bude kazdy z nich prosazovat kandidata svého a podle toho prizptsobi své hlasovani.

ZOK zvolil posledni z uvedenych moznosti - postupné verejné hlasovani o kazdém z kandidata zvlast,
tedy variantu nejvyhodnéjsi pro vétsinového spole¢nika. To lze dovodit z pozadavku § 356 odst. 3
ZOK, podle kterého obsahuje zapis z valné hromady jmenny seznam téch, kteri hlasovali pro
jednotlivé kandidaty. Tato povinnost je stanovena s ohledem na odvolavani ¢lent organu zvolenych
kumulativnim hlasovanim. Takto zvoleny ¢len organu totiz muze byt odvolan pouze se souhlasem
vétsiny téch, kteri hlasovali pro jeho zvoleni (§ 355 odst. 4 ZOK).

Kolik hlast tedy potfebuje mensinovy spole¢nik ke zvoleni svého zastupce do orgénu spolecnosti?
Zalezi pochopitelné na poctu ¢lent volenych do organu. Kdyz celkovy ,kumulovany” pocet hlast
vydélime poctem obsazovanych mist v organu zvySenym o jedna, ziskdme minimalni pocet hlasu,
ktery zajisti jistotu zvoleni urcitého kandidata. (Presnéji je potreba mit jesté o jeden hlas vice, aby
nemohla nastat rovnost hlasu.) Pokud ma tedy napriklad predstavenstvo Ctyri ¢leny, potrebuje
akcionar 20 % a jeden hlas, aby mél jistotu, ze prosadi svého kandidata.

Zavedeni moznosti kumulativniho hlasovani pri soucasném upusténi od zastoupeni zaméstnancu v
dozorci radé ukazuje jisty posun od ,stakeholder” orientace ceského korporatniho prava k
»shareholder” orientaci. Prestoze kumulativni hlasovani muze prinést spole¢nostem urcité vyhody,
zkusSenosti ze zahrani¢i naznacuji, ze k jeho vyraznému rozsireni v blizké dobé zrejmé nedojde. S
ohledem na nutnost upravy kumulativniho hlasovani ve spolecenské smlouvé, resp. stanovach, lze
mit pochybnosti o tom, zda se mensinovym spolec¢nikim podarfi tuto zménu ve stavajicich
zakladatelskych dokumentech prosadit.
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Dalsi clanky:

e Ochrana korporace a jejich ¢lenu proti zneuziti hlasovacich prav

e Za smlouvu o vykonu funkce ¢lena statutarniho orgénu je treba povazovat kazdou smlouvu,
kterd ji svym obsahem materidlné odpovida, bez ohledu na to, jak je oznacena

o Zé&kladni rozdily ve fungovani spole¢nosti s ru¢enim omezenym v Anglii a v Ceské republice - L.
cast

» Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska ¢innost v energetice: pravidla, dohled
Energetického reqgula¢niho Gradu a spory se spotrebiteli

e Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi

¢ Odcinéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zasahem do povésti pravnické osoby

e Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani

 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

e Opustit firmu s dluhy neni dobry nédpad aneb ruceni jednateld za dluhy SRO pii neodvraceni
hroziciho upadku

e Compliance produktu - novy smér firemni compliance

« Evidence skute¢nych majitell ve svétle aktualni judikatury
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