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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

Jak urcit mistni prislusnost exekucniho
soudu u ,, nepobytovych” cizincu?

Véfitelim se z riiznych divodi stava, Ze ziskaji exekuéni titul proti cizinci, ktery na uzemi CR
nepobyva, nicméné muze zde potencialné mit majetek. JelikoZz pro ¢eské véritele vychazi exekuce v
CR vétsinou levnéji neZ v zahrani¢i, maji tito pfirozenou tendenci zahajit exeku¢ni fizeni nejprve v
tuzemsku, samozrejmé za situace, kdy je zde alespon néjaka nadéje, ze zahrani¢ni dluznik mé na
tizemi CR exekvovatelny majetek. Jak viak v téchto pfipadech rozetnou zacarovany kruh, kdyz mistni
prislusnost se urcuje podle lokace cizincova majetku, jehoz existence je ale na pocatku exekuéniho
Iizeni Casto neznamé? A maji viibec Ceské soudy v takovych pripadech pravomoc?

Podle § 45 odst. 2 ER je mistné prislusnym exeku¢nim soudem soud, v jehoZ obvodu mé povinny,
je-li fyzickou osobou, misto svého trvalého pobytu, poptipadé misto pobytu na tzemi Ceské
Republiky podle druhu pobytu cizince. Je-li povinny pravnickou osobou, je mistné prislusnym soud, v
jehoZ obvodu mé povinny sidlo. Nemé-li povinny, ktery je fyzickou osobou, v Ceské republice misto
trvalého pobytu nebo misto pobytu, nebo nemé-li povinny, ktery je pravnickou osobou, sidlo v Ceské
republice, je mistné prislusnym soud, v jehoZ obvodu ma povinny majetek.

Problém s urcenim mistné prislusného exekucniho soudu nastava nejcastéji u zahranicnich
fyzickych osob, které v CR nemaji misto svého trvalého pobytu ¢i jiného pobytu. MiiZe jit napt. o
osoby, které na uzemi CR podnikaly, ale svoji podnikatelskou ¢innost ukon¢ily a vratily se do svych
domovskych st4ti. Nebo o osoby, které na tizemi CR ¢as od ¢asu obchoduji, ale v CR pobyvaji pouze
kratkodobé napt. v hotelu, tj. nemaji na izemi CR zadny registrovany pobyt. V diisledku své
podnikatelské ¢innosti, at jiz d¥ivéjsi ¢i aktudlni, viak tito cizinci mohou mit na izemi CR majetek,
napr. ve formé pohledavek za ¢eskymi subjekty.

Zacarovany kruh

Ov$em skute¢nost, zda povinny opravdu mé na tizemi CR exeku¢né postiZitelny majetek, podle jehoZ
umistnéni by mohla byt urcena mistni prislusnost exeku¢niho soudu, vyjde najevo az Cinnosti soudem
povéreného soudniho exekutora v ramci provadéni exekuce. Jinymi slovy dostavame se do
zacarovaného kruhu, kdy skutecnost rozhodnou pro urceni mistni prislusnosti exeku¢niho soudu se
casto lze dozvédét az poté, kdy ve véci zacne konat exekutor povéreny exekucnim soudem. Aby vSak
exekutor mohl byt k provadéni urcité konkrétni exekuce povéren, je treba nejprve urcit mistné
prislusny exekuc¢ni soud, ¢imz se opét dostavame na zacatek problému.

Pravomoc (a tudiz i povinnost) ¢eskych soudu rozhodovat a ¢init ikony ve vécech vykonu
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rozhodnuti, resp. exekuce pritom v pripadé ,nepobytovych” cizinct vyplyvé z 1. 22 bodu 5 narizeni
Brusel I., podle kterého bez ohledu na bydlisté maji vylu¢nou prislusnost pro rizeni, jejichz
predmétem je vykon rozhodnuti, soudy ¢lenského statu, na jehoz izemi vykon rozhodnuti , byl
nebo ma byt proveden”.

Této pravomoci (mezinarodni pfisludnosti) se eské soudy nemohou ziici, a proto Nejvy$si soud CR
jiz ve svém rozhodnuti spis. zn. 25 Nd 55/2006 ze dne 31. 8. 2006 (R 43/2007) dovodil, Ze pravomoc
ceského soudu v takovych pripadech trva dle citovaného ustanoveni narizeni Brusel 1. az do
doby, neZ pripadné bude zjisténo, Ze se v CR zadny postizitelny majetek nenachazi.
Argumentoval pritom tim, Ze vyrazem , ma byt proveden” se rozumi misto skute¢ného vykonu
rozhodnuti podle zptisobu jeho provedeni; vykon ma byt proveden tam, kde je s ohledem na
konkrétni okolnosti realné dosdhnout ucelu vykonu (tj. pozadované plnéni skutecné vymoci), tedy
kde povinny mé postizitelny majetek, z néhoz muze byt uspokojena pohledéavka opravnéného. Ve
smyslu ¢l. 22 bodu 5 narizeni Brusel I. je tak dle R 43/2007 rozhodujici predmét rizeni, nikoliv
povaha jeho Uéastnikil, a otdzka mistni pfislusnosti pro posouzeni pravomoci soudi CR neni
rozhodujici, nebot pro rizeni o vykon rozhodnuti vyplyva pravomoc primo z natrizeni Brusel 1.

Mistni prislusnost urcuje v nejasnych pripadech Nejvyssi soud

Otazkami pravomoci vSak stale neni vyresena otazka mistni prislusnosti za situace, kdy neni
znamo, zda povinny bez pobytu ¢i sidla na izemi CR mé v CR alespoil néjaky postiZitelny majetek.
Tyto situace vSak fe$i ponékud ,zapomenuté” ustanoveni § 11 odst. 3 OSR, podle kterého jde-li o véc,
ktera patti do pravomoci soudi Ceské republiky, ale podminky mistni pfislu$nosti chybéji nebo je
nelze zjistit, ur¢i Nejvyssi soud, ktery soud véc projedna a rozhodne. Tedy i pripady, kdy neni
urcitelné, jaky exekuéni soud je mistné prislusny, fe$i Nejvyssi soud CR.

V dusledku ponékud nejednotné praxe samotného Nejvys$siho soudu ohledné otézky, zda exekuc¢ni
soud ma Ci nema pri posuzovani své mistni prislusnosti patrat po existenci majetku povinného, se
predmétna problematika nakonec dostala pred velky senat Nejvyssiho soudu. Ten ve svém
rozhodnuti ve véci spis. zn. 31 Nd 200/2012 ze dne 12. 9. 2012 (R 4/2013) judikoval, ze exekucni
soud pred povérenim exekutora provedenim exekuce nezjistuje existenci majetku
povinného, nebot by to odporovalo cili exeku¢niho rizeni - zjistit majetek dluznika (povinného) a
uspokojit z néj navrhovatele (véritele).

K tomu Nejvyssi soud uvedl, Ze skutec¢nost, zda povinny ma exekuc¢né postizitelny majetek na tizemi
CR, ktery by mohl byt v rdmci exekuce soudnim exekutorem zaji$tén a zpenéZen, vyjde najevo aZ
¢innosti soudem povéreného soudniho exekutora v ramci provadéni exekuce, pricemz s ohledem na
ucel exekucniho rizeni tak neni pripadné, aby jiz v ramci posuzovani mistni prislusnosti exekucni
soud zjistoval, zda a pripadné na jakém misté v CR méa povinny majetek. Poukazal pfitom téZ na
zavery obsazené ve vyse citovaném R 43/2007.

Zasady urcovani mistni prislusnosti exekucniho soudu

Co se tyce zasad, podle kterych se ma v obdobnych situacich vychazet pri uréeni mistni prislusnosti
exekucniho soudu, poukézal v R 4/2013 Nejvyssi soud na zasadu hospodarnosti rizeni zakotvenou
v § 6 OSR. Z této zdsady pak Nejvyssi soud vyvozuje pravidla pro uréeni mistni piislusnosti podle
sidla soudniho exekutora, nebo urcuje mistné prislusnym ten soud, u néhoz bylo exekucni
rizeni zahajeno, pricemz dle Nejvyssiho soudu neni ani vylouceno, aby se mistni prislusnost
exekucniho soudu odvijela v konkrétnim pripadé i od jiné skutecnosti vyhovujici zasadé
hospodarnosti rizeni (napt. od mista vzniku pohledavky).
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