3.11. 2016

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak v obiter dictu vyresit ustavni otazku, aneb
procC neni trestani provozovatele motoroveho
vozidla za to, Zze neprozradil, kdo vozidlem
spachal prestupek, protiustavni

Z jarné-letni produkce Nejvyssiho spravniho soudu stoji za pozornost rozsudek ze dne 16. 6. 2016, C.
j. 6 As 73/2016-40, presnéji receno jeho malda ¢ast - obiter dictum, v némz soud odmitl nazor, ze by
ustanoveni § 10 odst. 3 a § 125f odst. 1 zdkona 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zménach nékterych zékonu (zékon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu, byla v
rozporu s ustavnim poradkem.

Kauza samotnd je jednou z mnoha, které se tykaji spravnich deliktt v silnicnim provozu. StéZovatelka
(a v Tizeni pred krajskym soudem Zalobkyné) pani M. J. ve sprdvnim soudnictvi brojila proti
rozhodnuti Zalovaného Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje. Jim bylo zamitnuto odvoldni
stéZovatelky a potvrzeno sprdavni rozhodnuti kralovéhradeckého magistratu o tom, Ze stéZovatelka se
dopustila spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu. Magistrat
dospél k zdveru, ze zalobkyné jako provozovatelka vozidla nezajistila, aby pri uZiti jejiho osobniho
motorového vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovdny povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend zdkonem, konkrétné aby pri uZiti vozidla byla dodrZovdna
povinnost ridit se dopravnimi znackami uvedend v § 4 pism. c) zdkona o silnicnim provozu. Hlidkou
Meéstské policie Hradec Krdlové bylo dne 15. cervence 2014 kolem 10:00 hod. zjisténo na konkrétnim
miste v jedné z hradeckych ulic osobni motorové vozidlo, jehoz byla stézovatelka provozovatelkou a u
kterého nebyl uhrazen parkovaci poplatek ani nebylo oznaceno platnou parkovaci kartou. Tim ridic
vozidla porusil dopravni znacku ,IP 25a - Zéna s dopravnim omezenim“ s vyobrazenou dopravni
znackou ,IP 13c - Parkovisté s parkovacim automatem” s dodatkovou tabulkou ,E12 - Zakazuje se
stani bez parkovaciho poplatku nebo platnych parkovacich karet Po-Pd, So 8-16".

Skutkové detaily pribehu i konkrétni Zalobni a stizni ndmitky ponechme pro ucely této anotace
stranou; v kostce slo o to, Ze stézovatelka jako provozovatelka, zastoupena jednou ze spolecnosti
zabyvajicich se ,resenim” prestupkové agendy, tvrdila, jako jiz drive v jiném pripadé, zZe vozidlo v
inkriminovanou dobu ridil konkrétni clovék, ktery nasledne zemrel. Sprdavni urady vsak dospély k
zavéru, Ze to nebylo mozné. S jejich zavery se ztotoznil krajsky soud a i Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost proti prvoinstancnimu rozsudku zamitl.

V zdvéru svého odivodnéni se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou, zda samotné ustanoveni, jez
bylo v dané véci aplikovdno, je v souladu s ustavnim poradkem (Cislovani v anotaci neodpovida
rozsudku, v textu byly provedeny drobné jazykové tpravy).

Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
[1] Na okraj Nejvyssi spravni soud podotkl, ze neprehlédl, ze Krajsky soud v Ostravé navrhl

Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky zruseni § 10 odst. 3 zdkona o silniénim
provozu (,Provozovatel vozidla zajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovdny
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povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem.") pro
domnély rozpor citovaného ustanoveni s istavnim poradkem. Nejvyssi spravni soud neni ndvrhem
Krajského soudu v Ostravé nijak vazan, krom toho jeho presvédceni o protiustavnosti citovaného
ustanoveni viibec nesdili, pro¢eZ se na Ustavni soud sdm neobraci a nevidi{ ani dfivod pierusovat
fizeni [§ 48 odst. 3 pism. d) s. . s.] a vy¢kéavat na vysledek rizeni pred Ustavnim soudem sp. zn. Pl.
US 15/16. Nutno predeslat, Ze Krajsky soud v Ostravé navrhl zrusit toliko § 10 odst. 3 zékona o
silniénim provozu. Stranou jeho pozornosti zustala ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu, jez
na § 10 odst. 3 navazuji a - ackoli odkazuji na § 10 odst. 3 - mohou byt uplatnéna nezavisle i v
pripadé, Ze by snad byl § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu odklizen (ustanoveni § 125f odst. 1
zadkona o silni¢nim provozu totiz doslovné opakuje skutkovou podstatu § 10 odst. 3 zdkona o
silniénim provozu - srov. ,,... nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem.").

[2] Obsahové - ve strucnosti - nic nebrani zakonodarci, aby urcita spolehlivé zjiSténda a bagatelni,
avsak spolec¢ensky Skodliva a zacasté frekventovana jednani (nota bene pokud jde o delikty
potencialné ohrozujici ¢i o delikty, jimiz nebyl zpusoben zadny, anebo jen nepatrny $kodlivy nasledek
v podobé skody na majetku tGcastniki silni¢niho provozu) dale ,dekriminalizoval” a postihoval je
formou spravnich delikta pricitatelnych (resp. vytykatelnych) provozovateliim vozidel na zakladé
objektivni odpovédnosti. Ta se v nejobecnéjsi roviné opira o ustavni princip vyjadreny v ¢l. 11 odst. 3
Listiny zékladnich prav a svobod (,vlastnictvi zavazuje“) a mimo jiné se promitd i do ob¢anskopravni
koncepce objektivni odpovédnosti provozovatele za Skodu z provozu dopravnich prostredku (srov. §
2927 a nasl. obc¢anského zékoniku), resp. - prenesené rec¢eno - mize byt pripodobnéna odpovédnosti
za volbu osoby, jiz provozovatel své vozidlo svéri (culpa in eligendo). Jakkoli by rizeni o odpovédnosti
provozovatele vozidla za jeho ,Spatné parkovani“ [neopravnéné stani vozidla - § 125f odst. 2 pism. a)
zakona o silnicnim provozu] mohlo na podkladeé jiz zminénych Engelovych kritérii spadat do tzv.
trestni vétve ¢l. 6 Umluvy (pfitom Komise pro lidské prava v rozhodnuti Duhs proti Svédsku ze dne
7. prosince 1990, stiznost ¢. 12995/87, vyjadrila pochybnosti, zda rozhodnuti o pokuté udélené na
zakladé objektivni odpovédnosti dosavadnimu vlastniku vozidla za parkovaci prestupek spachany
nabyvatelem v dobé, kdy na néj vozidlo jesté nebylo prepséno, viubec spada pod ,trestni obvinéni“ ve
smyslu &l. 6 Umluvy), z Umluvy a ostatné ani z Listiny zakladnich préav a svobod (srov. ¢l. 40)
vyslovné neplyne, ze by trestani, zejména pak to spravni, muselo byt bezvyjimecné postaveno jen na
odpovédnosti subjektivni, tj. za zavinéni. V klasickém trestnim préavu ve smyslu vnitrostatni
klasifikace je to nepochybné pravidlem (nullum crimen sine culpa; neprimo to plyne i ze zasady
presumpce neviny). AvSak v oboru spravniho trestani se z rady legitimnich divodua vyjimecné
uplatiiuje i odpovédnost za protipravni vysledek bez ohledu na zavinéni, tj. odpovédnost objektivni,
pripadné modifikovana moznosti liberace. Takto postavené konstrukce spravniho trestani pripousti i
judikatura Evropského soudu pro lidska prava (neprimo v podobé rozlozeni dukazniho bfemene a
zakotveni skutkovych ¢i pravnich domnének odpovédnosti za protipravni jedndni ¢i stav, srov.
rozsudek Salabiaku proti Francii ze dne 7. rijna 1988, stiznost ¢. 10519/83, pro dalsi priklady viz
Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd umluva o lidskych pravech. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1687 s., str. 794-795, viz téz citované rozhodnuti Duhs proti
Svédsku, jimZ byla stiZnost registrovaného vlastnika vozidla nakonec odmitnuta pro zjevnou
neopodstatnénost s tim, Ze presumpce jeho neviny - navzdory absenci individualizovaného
rozhodnuti o viné skutecného pachatele za parkovaci delikt - dotCena nijak nebyla). V nasem
pravnim prostiedi se uplatiiuje tradi¢né jiz od dob c. a k. monarchie a prvni Ceskoslovenské
republiky [viz PraSkova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck,
2013, 446 s., str. 297-304, citujici dilo J. PoSvare. Nastin spravniho prava trestniho (studie o
nékterych pojmech, zejména o viné). Praha-Brno: Orbis, 1936.]. V SirsSim kontextu, Evropsky soud
pro lidska prava neshledal poruseni ¢l. 6 Umluvy, konkrétné prava nevypovidat a nebyt nucen k
sebeobvinovani, ani v pripadé rakouské pravni ipravy, zaloZené na obdobnych principech, ktera pri
automatickém zaznamendni prekroceni povolené rychlosti uklada provozovatelim vozidel povinnost



sdélit osobu ridice, jejiz nesplnéni je samo o sobé stihdno jako samostatny spravni delikt (srov.
rozsudek Liickhof a Spanner proti Rakousku ze dne 10. ledna 2008, stiznosti ¢. 5845/00 a 61920/00;
viz téz rozsudek velkého senatu ve véci obdobné britské pravni upravy O ‘Halloran a Francis proti
Spojenému Krdlovstvi ze dne 29. ¢ervna 2007, stiznosti ¢. 15809/02 a 25624/02).

[3] Shrnuto a podtrzeno, vezmeme-li v ivahu, zZe

e pravni uprava odpoveédnosti provozovatele vozidla podle § 10 odst. 3 a § 125f zdkona o
silni¢nim provozu je omezena na tzkou skupinu delikti objektivné a spolehlivé zjisténych
prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pri
dohledu na bezpecénost provozu na pozemnich komunikacich nebo spocivajicich v
neopravnéném zastaveni nebo stani [§ 125f odst. 1 pism. a)],

« za podminky, Ze takové poruseni pravidel nema za nésledek dopravni nehodu [pak by se plné
uplatnila individualni odpovédnost pachatele na principu zavinéni; § 125f odst. 1 pism. c)],

* kdy navic nejde o odpovédnost absolutni, nybrz s moznosti liberace z davodu, které
registrovany provozovatel vozidla nemohl nijak ovlivnit [srov. § 125f odst. 5],

« a dokonce kdy - nad ramec nutného - podle zdkonné konstrukce nastupuje odpovédnost
provozovatele vozidla teprve sekundarné, tj. pouze v pripadé, Ze nezbytné kroky ke zjisténi
skute¢ného pachatele prestupku nevedly k cili [srov. § 125f odst. 4],

 a konecné prihlédneme-li k povaze a intenzité této formy neprimého natlaku na provozovatele
vozidla (limitovana vy$e pokuty, absence ukladani bodu do registru ridicu),

nema Nejvyssi spravni soud ve svétle vySe zminéné judikatury Evropského soudu pro lidska prava (a
zatim sporé judikatury Ustavniho soudu - usneseni sp. zn. I. US 508/15 ze dne 22. prosince 2015)
vazny duvod pochybovat o tom, Ze predmétnd pravni Uprava v testu ustavnosti obstoji.

Poznamky k vyslovenému pravnimu nazoru

Nejvyssi spravni soud v anotovaném rozsudku vyjddril prdvni ndzor, Ze urcité ustanoveni, jeZ ve své
judikature casto aplikuje, nemd za rozporné s ustavnim porddkem. Nechme nejprve stranou samotné
konkrétni diivody tohoto prdavniho ndzoru a zabyvejme se obecnéji tim, co takto vysloveny pravni
ndzor znamend pro spravni orgdany a soudy.

Pro Ustavni soud to neznamend nic. O véci Pl. US 15/16 nékdy rozhodne, pfi¢emz jisté zvdzi vSechny
rozhodné okolnosti a argumenty. Ndzor vysloveny Nejvyssi spravnim soudem je nicméné dukladné
odiivodnén a jeho argumenty by mély byt Ustavnim soudem reflektovdny. Je nepochybné, ze i
Krajsky soud v Ostravé, ktery navrh v dané véci podal, by se odtiivodnénim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu mél zabyvat a adekvdtné na né reagovat, tedy doplnit argumentaci ve svém ndavrhu
vypordaddnim se s tim, co uvedl Nejvyssi spravni soud, pripadné sviij ndvrh i jinak upravit.

Co znamend pravni ndzor vysloveny sestym sendtem Nejvyssiho spravniho soudu pro ostatni jeho
sendty? Paradoxné méné, nez by si nékdo mohl na prvni pohled myslet. V§ 17 odst. 1 s. T. s. se sice
rikd: ,Dospél-li sendt Nejvyssiho spravniho soudu pri svém rozhodovdni k pravnimu ndzoru, ktery je
odlisny od prdvniho ndzoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k
rozhodnuti rozsirenému sendtu. Pri postoupeni sviij odlisny pravni ndzor zdivodni.” Toto ustanoveni
by tedy naznacovalo, ze zdver, Ze § 125f odst. 1 resp. § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu jsou
ustavné konformni, lze v ramci Nejvyssiho spravniho soudu prekonat pouze rozhodnutim rozsireného
sendtu. Podle usneseni samotného rozsireného sendtu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62, c.
1742/2009 Sb., totiz i pravni nazor vysloveny nikoli jako nosné diivody rozhodnuti, nybrz toliko
obiter dictum (a prdve za takovy jej sdm sesty sendt v anotovaném rozsudku oznacil) Ize prekonat jen
rozhodnutim rozsireného sendtu. Nejvyssi spravni soud vsak v jiném svém rozhodnuti (pravda, nikoli



rozsireného sendtu) vyslovil, Ze posuzovdni ustavni konformity zdkona pro ucely pripadného poddni
ndvrhu Ustavnimu soudu obecnym soudem podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zdkona o
Ustavnim soudu je vylucnou véci kazdého soudce a nemiize byt limitovdno pravidly instanénich
vztaht a vdzanosti prdvnim ndzorem instancné nadrizeného télesa. V rozsudku ze dne 21. 1. 2010, ¢.
Jj. 2 Afs 180/2006-75, 1ikd, ze ,(...) oprdvnéni prerusit rizeni a prelozit zdkon, jehoz ma byt ve véci
pouzito, Ustavnimu soudu s ndvrhem na vysloveni jeho rozporu s tstavnim porddkem je autonomni,
primo Ustavou svérenou a zdkonem v pozitivnim ani negativnim slova smyslu nelimitovatelnou
pravomoci soudu, do které tedy ani instancné nadrizeny soud neni oprdvnén jakkoli zasahovat.”
Tento zdver vyslovil Nejvyssi sprdvni soud ve vztahu sebe samotného a krajského soudu; nikoli ve
vztahu ,malého” sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu a rozsireného sendtu. Nicméne logika ndzoru
vysloveného ve veci 2 Afs 180/2006 by méla platit i takrikajic ,0 patro vyse”; rozsireny sendt je totiz
pro ,malé” sendty Nejvyssiho sprdavniho soudu jakymsi instancné vyssim orgdnem sui generis, na
néjz jsou povinny se obrdtit, chtéji-li se odchylit od Nejvyssim spravnim soudem jiz vysloveného
pravniho ndzoru. Ani v rdmci tohoto soudu v$ak nemiize byt tstavni kompetence soudce obecného
soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy limitovdna , posvécenim” rozsirenym sendtem. Pokud by tedy jiny
sendt Nejvyssiho sprdavniho soudu mél aplikovat § 10 odst. 3 i § 125f odst. 1 zdkona o silni¢cnim
provozu, musi si vyjasnit, zda sdili pravni ndzor sestého sendtu vysloveny v anotovaném rozsudku, ze
uvedend ustanoveni nejsou v rozporu s tustavnim poradkem, anebo naopak zda se prikldni k ndzoru
Krajského soudu v Ostravé jako navrhovatele ve véci sp. zn. Pl. US 15/16. Pokud sdili ndzor sestého
sendtu, muze jej ndsledovat. Prikldni-li se naopak k ndzoru ostravskych soudcti, neni na misté véc
predlozit rozsirenému sendtu, nybrz prerusit rizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. . s., pripadné podat
samostatny ndvrh Ustavnimu soudu ve véci § 125 odst. 1 zdkona o silniénim provozu. Zvoli-li druhou
alternativu, mél by nicméné dotycny sendt Nejvyssiho spravniho soudu reflektovat prdavni ndzor
vysloveny Sestym sendtem v anotovaném rozsudku a diikladné a presvédciveé vyloZit, proc jej nesdili.

Podobné jako sendty Nejvyssiho spravniho soudu jsou na tom soudci krajskych soudt. I tyto soudy
maji volbu, zda ndsledovat Sesty sendt, anebo zda prerusit fizeni a vyckat rozhodnuti Ustavniho
soudu ve véci sp. zn. Pl. US 15/16.

Spravni orgdny aplikujici § 10 odst. 3 ¢i § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu nemaji na rozdil od
soudtl moznost samy iniciovat incidenc¢ni prezkum tstavni konformity uvedenych ustanoveni. Jsou
,pouze” vdzdny zdkonem (viz ¢l. 1 a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny, k jejich provedeni viz
zejm. § 2 odst. 1 spravniho rddu qj.), takze jim do pripadného zruseni uvedenych ustanoveni
Ustavnim soudem ,nezbyvd“ nez je aplikovat.

Samotny prdvni ndzor sestého sendtu vysloveny v anotovaném rozsudku rozhodné nelze vnimat jako
nelimitované pritakdni tomu, aby zdkonoddrce zavddel spravni delikty posuzované bez ohledu na
zavinéni jako pravidlo i takrikajic do bézného lidského zZivota, tedy napriklad do oblasti dopravy,
obcanského souziti, nekomercniho stavebnictvi apod. Trestdni bez ohledu na zavinéni md byt
vyhrazeno pro profesiondly (podnikatele, pravnické osoby komercni povahy apod.) a pro
kvalifikované (typicky licencované nebo silné verejnoprdvne regulované) a/nebo obecné velmi
nebezpecné ¢innosti. V bézném zivoté mad zustat vyjimkou z pravidla, kterou zdkonoddrce zavede
pouze pro zvldstni typy situaci, kde existuje silny zdjem na dodrzovdni urcitych pravidel chovdni a
soucasneé je z objektivnich divodii obtizné prokazovat jejich poruseni konkrétni osobé, avsak Ize
dobre zdokumentovat, Ze byla porusena a ze poruseni je pricitatelné urcité osobé majici vztah, byt
neprimy, k zavadnému jedndni (zde provozovateli vozidla, u néhoz Ize predpoklddat, Ze vozidlo sveril
konkrétni fyzické osobé). ,Kompenzaci” trestdni bez ohledu za zavinéni v takovychto typech pripadi
pak md byt velmi mirny systém sankci a subsidiarita této formy trestni represe ve vztahu k
,Standardni“ odpovédnosti za zavinéné jedndni.



JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.,
predseda senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
vysokoskolsky pedagog
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Dalsi clanky:

» Novy zdkon o lobbyingu: Konec tajnych jednéani za zavrenymi dvermi

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zdkonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou dalnici. Délnice, ktera
(ne)jede

 Verejné pristupna ucelova komunikace a jeji znaky

 Narizeni odstranéni cerné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

e Qutsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku

¢ Kombinovand stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu

» Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

« Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkéni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje
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