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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak zhojit neopravnene samostatné jednani
Clena statutarniho organu

V praxi se obcas stane, ze obchodni spole¢nost zastoupi pri urcitém pravnim jednani pouze jeden
¢len jejiho statutdrniho organu, ackoli podle zapisu v obchodnim rejstriku je vyzadovano spolecné
jednani dvou ¢i vice ¢lent. Jak by méla postupovat obchodni spolecnost, pokud ¢len jejiho
statutarniho organu porusil pravidlo ,étyr o¢i”, které je zavaznym zplsobem jednani za takovou
obchodni spolecnost, a obchodni spole¢nost chce byt i presto takovym pravnim jednanim vazana,
nastinil Nejvyssi soud ve svém nedavném rozhodnuti.[1]

Typicka situace

Zakladatelské pravni jednani obchodni spole¢nosti vyzaduje, aby ji zastupovali alespon dva ¢lenové
statutarniho organu spolecné, a to at uz ve vSech pripadech ¢i jen v urcitych (napr. pouze v pripadé
pravnich jednani presahujicich urcCitou hodnotu). Spole¢ny zpusob zastupovani predepsany
zakladatelskym pravnim jednanim je radné zapsan v obchodnim rejstriku.

Za této situace, kdy je objektivné zjistitelné, ze dané pravni jednéni mohou ucinit pouze dva ¢lenové
statutarniho organu spolecné, jedna (at uz z jakéhokoli divodu) pouze jeden z nich. Je tedy zfejmé,
ze jednajici ¢len statutarniho orgédnu samostatnym jednanim porusSuje predepsany zpusob
zastupovani obchodni spolecnosti.
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Uc¢ini-li v popsané situaci dané pravni jednéni pouze jeden Clen statutarniho organu, dopousti se
prekroceni svého zastupciho opravnéni. Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti priklonil k zavéru, ze
zastoupeni obchodni spoleCnosti ¢lenem jejiho statutarniho organu musi byt pro jeho specifi¢nost
povazovano za zastoupeni svého druhu (sui generis). Z tohoto davodu nelze pouzit ipravu smluvniho
zastoupeni (§ 441 az 456 o. z.) ani Upravu zastoupeni zdkonného (§ 457 az 488 o. z.). V uvahu tak
pripada pouze obecnd uprava zastoupeni a z této pak zejména § 440 o. z., podle néhoz pravni
jednani, jimz zastupce prekrocil zastupc¢i opravnéni, zavazuje zastoupeného jen tehdy, pokud
zastoupeny prekroceni schvali bez zbyteéného odkladu.

Ratihabice

Hodla-li obchodni spolecnost byt vazana pravnim jednanim, které ucinil pouze jeden clen jejiho
statutarniho orgdnu, musi takové jednani dodatec¢né schvalit (ratihabovat). Pokud nedojde
k dodatecnému schvaleni ze strany obchodni spolec¢nosti, neni takovym pravnim jednanim vazana.

Schvalujici (ratihabi¢ni) pravni jedndni musi byt nicméné uc¢inéno k tomu opravnénou osobou,
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v zdkonem predepsané lhuté a stanovenym zpusobem.
U¢inky ratihabice

Dodatecné schvalenym pravnim jednanim, které za obchodni spolecnost ucinil pouze jeden Clen
jejiho statutdrniho orgénu, je obchodni spole¢nost vazana od pocatku (ex tunc). Nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti upozornil, ze od dodatecného schvaleni pravniho jednani je nutné odlisit dodatecné
(sukcesivni) jednani dal$iho ¢lena (dalSich ¢lent) statutdrniho organu obchodni spolec¢nosti
uplatnujici tzv. pravidlo ,ctyr Ci vice o¢i“. V takovém pripadé, kdy je zpravidla od pocatku ziejmé, ze
za obchodni spolecnost jednaji (budou jednat) ¢lenové statutarniho organu spolecné, se pravni
jednéni stava uc¢innym az okamzikem, kdy vuli projevi posledni z nich (ex nunc).

Osoba opravnéna k ratihabici

Podle Nejvys$siho soudu muze projevit vuli byt vazan jednanim ucinénym (pouze) jednim ¢lenem
statutarniho organu zdsadné kazdy, kdo by byl opravnén danou obchodni spoleénost zastoupit pri
dotCeném (schvalovaném) pravnim jednani. Takovou osobou vSak nemusi byt primo Clen ¢i Clenové
statutarniho organu. Bude-li neopravnéné jednat (jeden) Clen statutdrniho organu, mize takové
jednani dodatecné schvalit kazdy, komu svédc¢i opravnéni ucinit schvalované jednéni, pricemz se
nutné nemusi jednat o Clena statutdrniho orgénu. Lze nicméné predpokladat, ze dodatecné schvaleni
ucini pri pozadavku spolecného zastupovani nejCastéji pravé clenové statutarniho organu, aby byl
dodrzen zplsob zastupovani zapsany v obchodnim rejstriku.

Rozhodnou-li se ¢lenové statutarniho organu dodatecné schvalit jednani, které ucinil jen jeden
z nich, je nutné pri schvalujicim jednani dodrzet zpusob zastupovani obchodni spolecnosti - musi-li
jednat vzdy dva clenové statutarniho organu, musi byt schvalujici jednéni ucinéno rovnéz dvéma
Cleny, tj. pri dodrZeni pravidla ,Ctyr o¢i“. Zasadné nebude postacovat, pokud samostatné jednani
jednoho c¢lena dodatec¢né schvali rovnéz samostatnym jednénim dalsi (jeden) ¢len. Je tomu tak proto,
ze ani druhému clenu statutdrniho orgéanu nesvédci v daném pripadé samostatné zastupCi opravnéni.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti dale vypocitava osoby, které zpravidla budou opravnény ucinit
schvalujici jednéni. Muze tak ucinit osoba, kterd by mohla pri schvalovaném jednéni pravnickou
osobu - podnikatele zastoupit v souladu s § 430 odst. 1 o. z., muze tak ucinit prokurista (jde-li o
schvaleni pravniho jednani uc¢inéného pri provozu zavodu) ¢i jiny zmocnénec (spada-li schvalované
pravni jednani do rozsahu udélené plné moci), popr. jini zastupci, splnujici predestieny zakladni
predpoklad, totiz ze by mohli pravnickou osobu zastoupit jiz pti schvalovaném pravnim jednani
(opatrovnik, likvidator, vedouci odStépného zavodu atd.). Nejedna se o uzavreny vycet, v ivahu
mohou prichazet dalsi osoby, jimz bude svédcit odpovidajici zastupCi opravnéni.

Forma schvalujiciho jednani

Celkem prekvapivé dosel Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti k zavéru, ze volba formy dodatec¢ného
schvéleni zavisi na zastoupeném (obchodni spole¢nosti). A to i tehdy, kdy zakon pro schvalované
pravni jednani formu stanovi.

Nejvyssi soud tento zavér oprel o judikaturu platnou pro poméry pravni Gpravy ucinné do
31.12. 2013 a déle o § 559 o. z., podle néhoz ma kazdy pravo zvolit si pro své pravni jednani
libovolnou formu, neni-li omezen ujednénim ¢i zdkonem. Bezbrehost volnosti pro formu schvalujiciho
jednani je vSak limitovadna tim, Zze vzdy musi byt zjevné, ze opravnéna osoba projevuje vuli jako
zastupce obchodni spolec¢nosti dodate¢né schvalit urcCité pravni jednéni ucinéné za obchodni
spole¢nost jednim ¢lenem statutarniho orgéanu. Pokud budou splnény tyto podminky, muze mit
dodate¢né schvéleni i ,podobu” konkludentniho plnéni zavazki, napr. provedenim platby ¢asti kupni



ceny.

K tomuto zavéru Nejvyssi soud, a¢ se muze jevit jakkoli prakticky, se stavime spiSe rezervované a
pro zajiSténi pravni jistoty mezi zticastnénymi stranami doporucujeme dodrzet formu jednéani
ratihabovaného pravniho jednani s preferenci formy pisemné.

Jakkoli 1ze rozumét snaze NejvysSiho soudu o zavedeni ,neformalnosti“ schvalujiciho jednani, kdy si i
v pripadé predepsané formy pro schvalované jednani muze obchodni spole¢nost zvolit libovolnou
formu schvalujiciho jednéni, mize v praxi nastat rada pripadt, kdy se uvedeny zavér Nejvyssiho
soudu podle naseho nadzoru neprosadi. Typicky se bude jednat o prevodni smlouvy ve vztahu
k nemovitym vécem zapsanym v katastru nemovitosti. Jen tézko si lze predstavit, ze by katastr
nemovitosti provedl vklad vlastnického prava ve prospéch obchodni spolecnosti, za niz by kupni
smlouvu uzavrel a podepsal v rozporu s pravidlem , ¢tyr o¢i“ pouze jeden Clen statutarniho organu.
Shodné tvrzeni ucastniku vkladového rizeni, ze doslo k néasledné ratihabici thradou kupni ceny, by
bez formalniho zachyceni a uredné ovérenych podpist smluvnich stran na téze listiné mohlo
rozhodnuti katastru nemovitosti jen tézko zvratit. Obdobné lze uvazovat i o pripadu prevodu podilu
ve spoleCnosti s ru¢enim omezenym. Zejména v téchto situacich se patrné zavér Nejvyssiho soudu o
volnosti volby formy schvalujiciho jednani neuplatni.

Lhuta a pocatek jejiho béhu

Podle § 440 o. z. musi dojit k dodatecnému schvéleni bez zbytecného odkladu. Nejvyssi soud v této
souvislosti ve svém rozhodnuti navazal na drivejsi judikaturu k vykladu terminu ,bez zbyte¢ného
odkladu“.[2]

Pocatek této lhuty pritom pripada na okamzik, kdy se o pravnim jednéni, jakoz i o tom, Ze jej za
obchodni spolecnost ucinil pouze jeden Clen jejiho statutarniho organu, obchodni spolec¢nost dozvi.
Rovnéz se uplatni judikatura, podle které plati, ze se obchodni spolecnost o téchto skutecnostech
dozvi tehdy, kdyZ se o nich dozvi néktery z ¢lend statutdrniho organu odlisny od ¢lena, ktery
neopravnéné jednal, popr. jind osoba, jejiz védomost o této skutecnosti lze pricitat obchodni
spolecnosti.[3]

V reSeném pripade, z néhoz vzeslo rozebirané rozhodnuti Nejvyssiho soudu, byla kupni cena (resp.
jeji Cast) uhrazena dvéma platbami, které byly realizovany priblizné do péti tydnt od podpisu
smlouvy. Prestoze provedenim téchto plateb mélo dojit v daném pripadé ke konkludentnimu
dodateénému schvaleni smlouvy, kterou za zalobkyni uzavrel v rozporu s pravidlem ,Ctyr o¢i“ pouze
jeden jednatel, se soudy k dodrzeni lhiity ,bez zbytecného odkladu” bohuzel nijak nevyjadrily a Ihutu
povazovaly bez dal$iho za dodrzenou.

Zaver

Z pohledu precizace a komplexniho soudniho vykladu jednotlivych pravnich institutt stéle nového
obcanského zdkoniku lze rozebirané rozhodnuti Nejvyssiho soudu vice nez uvitat. Ratihabice
pravniho jednéni je vhodnym néstrojem, jak muze obchodni spolecnost dodatecné projevit vali byt
vazana ,excesivnim“ samostatnym jednanim jednoho Clena jejiho statutarniho organu.

Drobnou vyhradu bychom presto méli k NejvySsSim soudem naznacené dostacujici ,neformalnosti“
schvalujiciho pravniho jednani, kdy toto muze byt dle jeho nazoru ucinéno v jakékoli formé bez
ohledu na zakonem predepsanou formu pro schvalované pravni jednani. Zvlasté v pripadé velmi
formalistického rizeni pred katastralnimi urady c¢i jinych registrac¢nich rizeni bude tento zavér
Nejvyssiho soudu podroben tvrdé zkousce. Z duvodu préavni jistoty 1ze smluvnim strandm v téchto
pripadech doporucit dodrzet formu vyzadovanou pro schvalované pravni jednani a neriskovat



komplikace v prislusnych rizeni.
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[1] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 07. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017.

[2] Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2970/2013.

[3] Obecné k okruhu takovych osob srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2017, sp.
zn. 29 Cdo 4554/2015, uverejnény pod cislem 9/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
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