Jaké budou dopady zruseni smeérnice o data
retention?

Plo$né a nevybérové shromazdovani udaju o elektronické komunikaci je podle Soudniho dvora
Evropské unie v rozporu s Chartou zakladnich prav EU. Co to bude znamenat pro nasi legislativu a
pravni praxi?
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SDEU ve svém rozhodnuti ze dne 8. dubna tohoto roku (ve spojenych vécech C-293/12 a C-594/12)
posuzoval soulad tzv. data retention smérnice (2006/24/EC) s Chartou zakladnich prav EU.
Vysledkem je kompletni zruSeni posuzované smérnice, ktera upravovala plosSné uchovavani
provoznich a lokaliza¢nich udaji o elektronickych komunikacich pro Gcely vySetrovani zavaznych
trestnych ¢int a terorismu.[1] Toto zruSeni bylo dokonce provedeno ex tunc, tedy s platnosti k datu
nabyti jeji platnosti. SDEU v rozhodnuti, které jisté bude v budoucnu povazovano, za jedno z
klicovych rozhodnuti pokud jde o otdazku ochrany soukromi a ochrany osobnich tdaju, nejen vytkl
smérnici radu dil¢ich nedostatkd, ale zejména samotny princip uchovavani udajl, tedy jeho plo$nost
a nevybérovost, oznacil za neprijatelny. Konkrétné podle Soudniho dvora EU unijni zakonodarce
prekrocil prijetim smérnice 2006/24 meze, jez uklada pozadavek na dodrzovani zasady
proporcionality z hlediska ¢lankt 7 a 8 a ¢l. 52 odst. 1 Charty (bod 69). Otazkou nyni je, jaky vliv
bude mit zru$eni smérnice na narodni Upravy, které puvodné byly prijaty k jeji implementaci.

SDEU byl v projednavanych vécech pozadan ze strany ustavnich soudu Irska (Highcourt) a Rakouska
(Verfassungsgerichtshof) o rozhodnuti o dvou sadach predbéznych otdzek tykajicich se posouzeni
platnosti smérnice 2006/24/ES. Rizeni u obou soudil byla iniciovana ze strany ob¢anské spole¢nosti.
V Irsku se jednalo o nevladni organizaci Digital Rights Ireland a v Rakousku potom o vice nez 11 tisic
individualnich stézovatelq.

Shromazdovani a vyuzivani provoznich a lokaliza¢nich udaji bylo kontroverzni jiz pred témér deseti
lety, kdy byla smérnice schvalovana. Proti narodnim Gpravam, které smérnici transponovaly bylo
iniciovano nékolik ndvrhl na zruseni prislusnych predpist u ustavnich soudu. Z téch
nejvyznamnéjsich je tfeba zminit rozhodnuti Gstavnich soudi Rumunska (2009), Némecka (2010) a
Ceské republiky (2011). Zatimco v Ceské republice byla po rozhodnuti Ustavniho soudu pfijata nova
pravni uprava, tak v Némecku k tomuto nikdy nedoslo. Proti Sesti evropskym statiim (Rakousku,
Nizozemi, Svédsku, Recku, Irsku a Némecku) byly pro otaleni s transpozici smérnice ze strany
Evropské komise iniciovana rizeni pro poruseni povinnosti transpozice smérnice (tzv. infringement
proceedings). Duvody pro odklad prijeti narodni upravy byly Casto pravé nejasnosti o ustavnosti
zésahu do prava na ochran soukromi a na ochranu osobnich tdaju.

Vedle dil¢ich vyhrad, které se tykaly pravidel vyuzivani shromazdovanych udaji, doby ¢i rozsahu
jejich uchovavani nebo otézky nahrady nakladl operatorum, kteri tuto povinnost mély ulozenu, byl v
minulosti kritizovan i samotny princip, kdy jsou uchovavany udaje o kazdé realizované elektronické
komunikaci uchovavany po dobu mésicu az let, pricemz v budoucnu mohou byt opravnénymi organy,
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nejcastéji policii nebo zpravodajskymi sluzbami, vyzadany a pouzity pri jejich praci. Shromazdovany
jsou tedy udaje o kazdém bez jakékoli vyjimky a jakéhokoli podezreni. Jedna se pritom o udaje velmi
citlivé, které jsou v radé pripadu srovnatelné se samotnym obsahem komunikace, ktery uchovavan
neni. Na rozdil od obsahu komunikace lze tyto idaje navic mnohem jednoduseji pocitacové
zpracovavat. Vysledkem pak mohou byt napriklad informace o socialnich sitich zajmovych osob, o
jejich pohybu nebo o identité osob shromazdujicich se na ur¢itém misteé.

Dilezité pro pochopeni divoda rozhodnuti SDEU je uvédomit si kontext v jakém rozhodoval. Predné
zde jiz existuje cela rada drivéjsich rozhodnuti narodnich tstavnich soudd, které princip data
retention z riznych pozic kritizovaly, je zde trvaly tlak ob¢anské spolec¢nosti proti smérnici, ale i
nepresvédcivé vysledky evaluace prinosti smérnice, ktera probéhla v roce 2011 a neprinesla zadna
presvédciva data o nezbytnosti data retention.[2] V neposledni fadé SDEU rozhodoval i ve svétle afér
spojenych s uchovavanim obrovského objemu informaci o elektronickych komunikaci zejména ze
strany americkych a britskych zpravodajskych sluzeb, které vynesl na svétlo v poloviné minulého
roku Edward Snowden.

SDEU Evropské unie se v rozhodnuti zabyva jak otazkami uchovavani udaju, tak jejich vyzadovani a
naslednému vyuzivani opravnénymi organy. Smérnice byla posuzovana zejména ve vztahu k ¢l. 7 a
¢l. 8 Charty zakladnich prav EU, které upravuji pravo na soukromy zivot a pravo na ochranu
osobnich udaji. Pokud jde o uchovavani provoznich a lokalizaCnich udaji, tak toto SDEU oznacil za
velmi vazny zdsah do prava na ochranu soukromi, pricemz toto sledovani u lidi vytvari opravnény
pocit, ze jsou pod konstantnim dohledem (bod 37). Z dat 1ze zjistit velmi podrobné informace o
kazdodennim soukromém Zzivoté, mistech pobytu, ¢i socialnich vztazich sledovanych osob (bod 27).
Sledovani se tyka celé evropské populace, pricemz mira vyuzivani prostredkt elektronické
komunikace roste, ¢imz roste i dopad do zékladnich prav lidi (bod 56). Uchovavani idaju pozadované
smérnici na druhou stranu podle Soudniho dvora neni takové povahy, aby nepriznivé ovlivnilo samu
podstatu zékladnich prav na respektovani soukromého zivota a pravo na ochranu osobnich udaji
(bod 39). SDEU priznava, Ze uchovéavani dat sleduje ucel verejného zajmu, kterym je stihani
zévaznych zlo¢int a boj proti terorismu (bod 44).

V bodu 49 se SDEU zabyva otdzkou jestli je uchovavani idaju zptsobilym nastrojem k dosazeni cili
smérnice, kterymi je, jak uz bylo receno stihani zavazné kriminality. Dochazi k zavéru, ze uchovavani
udajl je zpusobilym néstrojem vzhledem k rostoucimu vyznamu nastroju elektronické komunikace,
jakozto dalsi néstroj pri vySetrovani zavazné kriminality.

Z vySe uvedeného by se mohlo zdét, Zze SDEU akceptuje uchovavani tdaju ve stavajici podobé,
nicméné jedna se pouze o prvni krok v testu proporcionality, kterému soud smérnici podrobil, a totiz
o test vhodnosti. SDEU v zasadé nerikd nic jiného, nez ze uchovavani udaju je mozno povazovat za
zpusobily nastroj k potirani zadvazné kriminality, ostatné podobné jako je tomu napriklad u
odposlecht. Tento zavér ale nerikd nic o primérenosti zvoleného zpusobu a rozsahu uchovéavani. Ten
se stava naopak predmétem kritiky soudniho dvora a pravé zde spatruji kliCovou pasaz celého
rozhodnuti.

SDEU konstatuje, ze zasah do prava na ochranu soukromi a ochranu osobnich udaju musi byt v
souladu s konstantni judikaturou omezen na nezbytné minimum (bod 52). Déle dovozuje, ze v daném
pripadé tomu tak neni a smérnice tyto limity neobsahuje.

SDEU uvadi v bodé 58, ze napadena smérnice se ,tykd globalné vsech osob, které vyuzivaji sluzeb
elektronickych komunikaci, aniz se vSak osoby, jejichz udaje jsou uchovdvdny, nachdzi byt neprimo v
situaci, kterd muze vést k trestnimu stihdani. Vztahuje se tedy i na osoby, v jejichZ pripadé neexistuje
Zddny divod se domnivat, Ze by jejich chovdni mohlo byt neprimo nebo vzddlené souviset se
zdvaznou trestnou cinnosti.” SDEU zde upozornuje i na to, Zze jsou uchovavany i idaje o komunikaci



osob, které maji ze zakona zachovavat profesni tajemstvi, jako jsou advokati, poskytovatelé
zdravotnich nebo socialnich sluzeb apod. V bodé 59 pak na toto soud navazuje: ,,Uvedend smérnice,
jejimz cilem je prispét k boji proti zdvazné trestné cinnosti, dale nevyzaduje Zadnou souvislost mezi
udaji, jejichz uchovdvdni je stanoveno, a ohrozenim verejné bezpecnosti a zejména se neomezuje na
uchovdvani tudajii vztahujicich se bud'k urcitému ¢asovému obdobi ¢i urcité zemépisné oblasti Ci
okruhu urcitych osob, které mohou byt jakymkoli zptisobem zapojeny do zdvazné trestné cinnosti,
anebo k osobdm, které by prostrednictvim uchovdvani jejich tudaji mohly z jinych diivodi prispivat k
predchdzeni, odhalovani nebo stihdni zdvaznych trestnych cinu.“

SDEU v této formulované prvni vytce proti smérnici tedy rika, ze plosné a nevybérové uchovavani
udajl je neprijatelné, protoze neminimalizuje zasah do zékladnich prav. Plo$nost tohoto zasahu
nezohlednuje zadné souvislosti mezi uchovavanymi udaji a u¢elem smérnice, tedy bojem proti
zavazné kriminalité. SDEU v bodé 59 naznacuje, ze pokud by k uchovavani mélo dochazet, mélo by
byt vazano na urcité rizikové faktory a omezeno bud Casové, mistné nebo co do okruhu sledovanych
osob. SDEU tak odmitd stavajici koncept plosného a nevybérového sledovani komunikace celé
populace bez jakéhokoli casového nebo mistniho omezeni.

Dals$i vytky soudu sméruji proti dil¢im nedostatkiim smérnice. SDEU v bodé 60 konstatuje, ze
smérnice neobsahuje zaruky, které by zajistily, Ze k udaje budou vyuzivany opravdu pouze v ramci
boje proti zavazné kriminalité, definici toho, co lze povazovat za zavazny trestny ¢in ponechava na
narodnich transpozicich. smérnice rovnéz neobsahuje hmotnépravni a procesni podminky pro
pristup opravnénych organu k idajum a neomezuje okruh osob, které maji k idajum pristup (bod 61
a 62). Chybi rovnéz uprava predchozi kontroly ze strany soudnich nebo spravnich organt a smérnice
ani neobsahuje povinnost ¢lenskych stata tuto kontrolu zavést (bod 62).

Treti skupina vytek sméruje proti dobé uchovéavani, ktera je stanovena v rozmezi 6 mésicl az 2 let,
pricemz neni nijak rozliSovano mezi jednotlivymi kategoriemi idaju. Smérnice nestanovi, ze délka
uchovavani tdaju by méla vychazet z objektivnich kritérii, ktera zajisti minimalizaci zasahu do prav
obc¢ant (body 63-65). Smérnice podle soudu dale nestanovi dostate¢né pravidla ochrany a zaruky
proti zneuziti udaji. Neupravuje pritom ani povinnost ¢lenskych stata tato pravidla zavést (bod 67).
Smérnice rovnéz podle soudu nezarucuje, ze idaje budou uchovavany na Gzemi EU. Tim muze byt
znemoznén dohled nezéavislého orgéanu nad zpracovanim osobnich udaji, ktery je vyzadovan ¢l. 8
odst. 3 Charty zékladnich prav EU (bod 68).

Z vy$e uvedenych divodl v zavéru SDEU konstatuje, Ze pri schvéaleni napadené smérnice doslo k
poruseni ustanoveni ¢l. 7, ¢l 8 a €l 52 odst. 1 Charty zédkladnich prav EU a proto je smérnice
neplatna.

Data retention v Ceské republice

Préavni tiprava data retention v Ceské republice prosla dileZitymi zménami v roce 2012 v reakci na
dvé rozhodnuti Ustavniho soudu z predeslého roku. V rozhodnuti sp. zn. P1 US 24/10 ze dne 22. 3.
2011 Ustavni soud reagoval na ndvrh na zruseni § 97 odst. 3 a 4 zékona o elektronickych
komunikacich, které upravovaly povinnost uchovavat provozni a lokalizacni idaje, a dale provadéci
vyhlasky ministerstva prumyslu a obchodu 485/2005 Sb., ktera upravovala zejména okruh
provoznich a lokaliza¢nich udaju, které mély byt uchovavany. Navrh pripravilo obCanské sdruzeni
Turidicum Remedium a ziskalo pro jeho podporu 51 poslancu.

Soud ve svém rozhodnuti ndvrhu vyhovél, napadena ustanoveni zrusil a stanovil rovnéz urcité limity
pro uchovavani a vyuzivani provoznich a lokalizacnich udaji. Podobné jako SDEU, nicméné pouze v
obiter dictum, Gstavni soud zpochybnil primérenost plosného preventivniho uchovavani udaju.
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V rozhodnuti Pl. US 24/11 ze dne 20.12.2011 tustavni soud reagoval na navrh Obvodniho soudu pro
Prahu 6, kterym bylo v reakci na breznovy néalez a sméroval ke zruSeni § 88a trestniho radu, ktery
upravuje vyuzivani provoznich a lokaliza¢nich udaji v ramci probihajicich trestnich rizeni.

V reakci na obé rozhodnuti byla pripravena novela hned nékolika zdkont prijata jako zakon
273/2012 Sh., kterd znovu zavadéla do zakona o elektronickych komunikacich povinnost operatort
data uchovavat, ale zarovei reagovala i na vytky Ustavniho soudu z obou nélezil. V zdkoné o
elektronickych komunikacich tak pribylo vymezeni organa, které jsou opravnény o udaje zadat, byla
pevné stanovena doba uchovavéni udaji na 6 mésict, v trestnim radu doslo k omezeni okruhu
trestnych ¢ind, u nichz lze o udaje zadat, byla zdiraznéna subsidiarita vyZadovani téchto daji nebo
byla zavedena povinnost az na vyjimky informovat subjekt idaju po ukonceni vySetrovani o tom, ze
jeho udaje byly vyzadany. Provérovany rovnéz ziskal podobné jako osoba odposlouchdvana moznost
obratit se se stiznosti na Nejvyssi soud. Doslo rovnéz k jasné formulaci opravnéni data vyuzivat pro
zpravodajské sluzby a k zavedeni soudni kontroly pfi vyzadovani dat Ceskou narodni bankou v ramci
dohledu nad kapitalovym trhem. Provadéci vyhldska 357/2012 Sb. pak upravila okruh tdaju, které se
maji uchovavat, jakoz i pravidla pro jejich predavani.

To, Ze stévajici pravni uprava jiz prosla pred puldruhym rokem "ocistnou" kiirou ustavnépravni
revize zpusobilo, Ze fada vyhrad, které v rozhodnuti Soudniho dvora sméruji proti samotné smérnici
byla v ¢eské legislativni Gipravé vyreSena. Presto v ¢eské pravni upravé zlstavaji zcela nedoresené
dalsi problémy, na néz rozhodnuti Soudniho dvora upozornilo. Nova pravni Gprava se napriklad
vibec nedotkla opravnéni Policie CR vyuzivat idaje v rdmci patrani po hledanych a pohfeovanych
osobéach podle § 68 odst. 2 zdkona o policii. Podle tohoto ustanoveni miize policista idaje vyzadovat
"v souvislosti s patranim po konkrétni hledané a pohresované osobé" bez jakéhokoli soudniho
povoleni. Podobné je tomu i s opravnénim protiteroristického ttvaru Policie CR, ktery v rdémci
predchézeni ¢i odhalovani teroristickych hrozeb mohou o tdaje rovnéz zadat bez soudni kontroly.
Chybéjici kontrola vyplyvajici ze smérnice je pritom jednou z pripominek Soudniho dvora.

V Ceské republice jsou také udaje vyuzivany i k jinym G¢eliim, neZ jsou Ucely stanovené ve smérnici.
V Evropé ojedinélym je napriklad opravnéni Ceské narodni banky vyuZivat idaje v rdmci dohledu
nad kapitalovym trhem. Nad rdmec ucelt stanovenych smérnici, tedy vySetrovani odhalovani a
stthani zévaznych trestnych ¢indl, jde i vySe zminéné opravnéni Policie CR. To, Ze smérnice
nezajistila, aby se vyuzivani uchovavanych udaju délo pouze v pripadech, které odpovidaji
stanovenému ucelu, byla rovnéz jedna z vytek Soudniho dvora.

Jsou zde ovsem i dalsi problémy, které se v rozhodnuti Soudniho dvora neobjevuji. Jednim z nich je
napriklad vymezeni okruhu uchovévanych tdaju nikoli v zékoné, ale v provadéci vyhlasce. Pritom
praveé to, co bude uchovavano, je zcela klicové pro posouzeni dopadu uchovavani téchto udaju do
soukromi ob¢ani. Takto dulezita regulace by méla byt obsazena v zdkoné a nikoli v provadécim
predpise, ktery muze byt ménén bez ingerence parlamentu. Diskutabilni je okruh trestnych ¢int, u
nichz mohou byt tdaje vyuzivany. Za zavazny trestny Cin se povazuje trestny ¢in s horni hranici
trestni sazby 3 roky a dale vymezeny okruh dalSich trestnych ¢ind, u nichz muze byt kliCové vyuziti
digitalnich stop. Zrejmé priléhavéjsi by bylo definovat hranici mezi trestnym ¢inem a zdvaznym
trestnym c¢inem jako hranici mezi precinem a zlo¢inem.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze Ceska pravni Uprava obsahuje radu problematickych mist, ktera
vykazuji nedostatky kritizované Soudnim dvorem na zrusené smérnici, jakoz i dal$ich problémau,
kterymi se SDEU nezabyval.

Co rozhodnuti Soudniho dvora bude znamenat pro vnitrostatni upravu a bude mit viibec
néjaky prakticky dopad na ceskou legislativu transponujici zruSenou smeérnici?
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Rozhodnutim Soudniho dvora do$lo ke zruseni smérnice 2006/24/ES. Ceska pravni tiprava data
retention tak ztratila svlij ptivodni unijni zaklad. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze toto znamena
automaticky i zruseni pravnich tprav, které smérnici implementovaly. Toto ovSem neni tak uplné
pravda.

V daném pripadé vSak nelze pominout existenci tzv. e-privacy smérnice 2002/58/ES. Tato smérnice
upravuje zpracovani osobnich udaju a jejich ochranu v sektoru elektronickych komunikaci. Smérnice
upravuje povinnosti statl zajistit vnitrostatnimi predpisy duvérnost elektronické komunikace,
stanovit pravidla pro uchovavani provoznich a lokaliza¢nich tdaju nebo zavést pravidla pro
identifikaci volajiciho. V ¢l. 15 odst. 1 této smérnice je pak zakotvena vyjimka na zakladé niz se staty
mohou odchylit od omezeni zakotvenych v e-privacy smérnici v pripadech, kdy je to nutné k zajiSténi
prevence, vySetiovani nebo odhalovéni trestné ¢innosti. Podle tohoto ¢lanku plati ze "clenské stdty
mohou prijmout legislativni opatreni, kterymi omezi rozsah prdv a povinnosti uvedenych v c¢ldnku 5,
clanku 6, ¢l. 8 odst. 1, 2, 3 a 4 a ¢ldnku 9 této smeérnice, pokud toto omezeni predstavuje v
demokratické spolecnosti nezbytné, primérené a iumerné opatreni pro zajisténi ndarodni bezpecnosti
(tj. bezpecnosti stdtu), obrany, verejné bezpecnosti a pro prevenci, vySetrovani, odhalovdni a stihdani
trestnych ¢inti nebo neoprdvnéného pouziti elektronického komunikacniho systému, jak je uvedeno v
¢l. 13 odst. 1 smérnice 95/64/ES. Clenské stdty mohou mimo jiné prijmout prdvni opatient
umoznujici zadrzeni tudajii na omezenou dobu na zdkladé diivodi uvedenych v tomto odstavci.
Veskera opatreni uvedend v tomto odstavci musi byt v souladu s obecnymi zdsadami prdva
Spolecenstvi, vcetné zdsad uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 a 2 Smlouvy o zalozeni Evropské unie." Prave
tato vyjimka byla pred nabytim tc¢innosti zruSené smérnice 2006/24/ES pravnim zédkladem pro
narodni upravy data retention. ZruSena smeérnice pak byla Gpravou specidlni k této vyjimce, kdyz
namisto opravnéni statu prijmout vyjimky z obecnych pravidel platicich pro elektronické
komunikace, kdy nasledné uchovavani idaju o komunikaci bylo v zdsadé mozné kromé této vyjimky
uvedené v Cl. 15 odst. 1 pouze za ucelem vylctovani sluzeb a marketingu (Cl. 6 odst. 2 a 3 smérnice).
Ve vSech ostatnich pripadech by mélo dojit po uskutec¢néni prenosu sluzby k likvidaci udaju v
souladu s Cl. 6 odst. 1 smérnice.

Vzhledem k tomu, Ze byla zruSena smérnice, ktera prikazovala statum udaje uchovavat, nedochazi
tedy k navratu pravomoci narodnim statum, ale narodni pravni upravy se "presouvaji" pod rezim
smérnice 2002/58/ES. SDEU ve svém rozhodnuti tedy nejen zrusil jednu smérnici, ale zaroven
stanovil, jakd omezeni musi staty respektovat pri transpozici e-privacy smérnice. Neni tak na libovuli
statll, jakym zpusobem data retention upravi, a musi se stat tak, aby uprava respektovala omezeni,
ktera pro narodni Upravy vyjimka zakotvena v ¢l. 15 odst. 1 této smérnice stanovi. Pricemz
rozhodnuti Soudniho dvora je pro vyklad toho, co lze povazovat za "nezbytné, primérené a imérné
opatreni" ve smyslu § 15 odst. 1 e-privacy smérnice klicové. Pokud tato omezeni stavajici iprava
nerespektuje jedna se fakticky o nespravnou implementaci této smérnice a zaroven o pravni tpravu,
ktera je v rozporu s Listinou zdkladnich prav EU. Predstava, Ze Komise zahaji rizeni podle ¢l. 258
Smlouvy o fungovani Evropské unie proti jednotlivym statiim proto, Ze implementovaly zrusenou
data retention smérnici a v soucasné dobé tak fakticky jejich pravni tpravy porusuji e-privacy
smérnici, pusobi ponékud zvlastné ve chvili, kdy ta stejna Komise jesté pred nékolika tydny vedla
Iizeni proti jinym statim, které tuto smérnici odmitaly implementovat. Byl by to nicméné v tuto chvili
zrejmé spravny postup. Nelze ale predpokladat, Ze by se do néj Komise néjak zvlast hrnula.

V kazdém pripadé pri aplikaci uchovavani provoznich a lokaliza¢nich tdaju podle Ceské legislativy
dochazi k aplikaci unijniho prava. SDEU konstatoval, Ze jde o zdsah do lidskych prav, ktery neni
sluCitelny s Chartou zakladnich prav EU. V takovém pripadé by se na aplikaci tohoto prava mél
vztahovat Cl. 51 odst. 1 Charty zakladnich prav EU, ktery 1ikd, Ze je nutné aplikovat ustanoveni
Charty. To, Ze by toto mélo byt respektovano ze strany narodnich statu vyplyva mimo jiné z ¢l. 4
odst. 3 Smlouvy o Evropské unii, ktera upravuje zasadu loajalni spoluprace mezi staty a



Spolecenstvim pri naplnovani primarniho prava véetné ustanoveni Charty zakladnich prav EU.

Iniciativy by se tak méla chopit ¢eska vlada, zejména pak ministerstvo prumyslu a obchodu, které ma
nad zékonem o elektronickych komunikacich, ktery upravuje povinnost operatort udaje uchovéavat
gesci. MPO nicméné jak se v tuto chvili zda zadnou vlastni iniciativu, jak zakon zménit, nechysta.
Oteviré se tak prostor pro dalsi ndvrhy na zruseni ndrodni Gpravy k Ustavnimu soudu, ale i prostor
pro obhajobu s odkazem na neustavni uchovavani daju vyuzivanym v trestnim rizeni. Pro operatory
se otevira moznost odmitnout povinnost data uchovavat a pro nas vSechny pak moznost pozadovat
likvidaci uchovavanych udaju ze strany operatoru.

Jak by mohla vypadat uprava uchovavani a vyuzivani provoznich a lokaliza¢nich udaju v
budoucnu?

V této kapitole ponékud predbihdm udalostem, ale pokusim se zamyslet, jak by mohla vypadat
budouci pravni uprava data retention, kterad by respektovala vytky SDEU. Predné by byla velmi
odli$nd od té stavajici. Zakladem by bylo, Ze k uchovavani musi byt konkrétni divod zaloZeny na
konkrétnich rizicich nebo podezrenich. V zdsadeé je asi predstavitelné, ze by k takovému
uchovéavanim tdaju dochazelo preventivné pouze v urcitych rizikovych mistech, ¢i pri rizikovych
akcich na zdkladé urcitého casového a mistniho klice. Druhou variantou by mohlo byt nasazeni jakési
leh¢i varianty odposlechu, kdy by se uz na zakladé urc¢itého podezreni zacaly shromazdovat tdaje o
konkrétnich osobach nebo telefonnich ¢islech, které by nasledné byly vyuzivany. Nevyhodou této
varianty samoziejmé muze byt, Ze by policie neméla k dispozici tidaje predtim, nez padlo podezieni
na konkrétni osobu nebo telefonni ¢islo.

Dalsi variantou by mohl byt tzv. ,quick freeze” tedy jakési operativni rychlé zmrazeni urcitych dat,
kterymi operatori disponuji bud pro tGcely vyuctovani, pro marketingové ucely, pripravé z davoda
technického prenosu zprav. Zmrazeni udaji by znamenalo pouze to, Ze budou uchovavany po urcitou
stanovenou dobu, kterd bude postacovat k tomu, aby si opravnéné organy udaje vyzadaly standardni
cestou s povolenim soudu. Tato varianta by mohla byt oboustranné prijatelnym kompromisem mezi
ochranou soukromi a potrebami vySetiovani. Hrozi zde ovSem riziko, Ze operatori zacnou udaje
uchovavat nikoli jen pro tcely plnéni povinnosti poskytnout a vyuctovat sluzbu, ale skryté i pro
potreby policie a jejiho vySetrovani - tfeba s odvolanim na ruzné technické duvody, které laik muze
obtizné rozporovat, ¢imz se oklikou dostaneme zpét ke zrusené upravé a plosnosti sledovani. Toto
muze hrozit zejména pokud budou operatorum proplaceny naklady na uchovavani a poskytovani
udaju tak $tédre jako dosud.

Mgr. Jan Voboril,
vykonny reditel
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