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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jaké jsou moznosti zameéstnavatele pri
kontrole zaméstnancu a jak je to s instalaci
kamer se zaznamem?

V tomto ¢lanku bych se rad rozdeélil o své zkuSenosti z oblasti kontroly zaméstnance se zamérenim na
kamerové systémy. Clanek jsem rozdélil na nékolik kapitol, pfedné je to pravni Uiprava, a to Listina
zékladnich prav a svobod, zdkonik prace a zdkon na ochranu osobnich tdaju, dale jsem pak shrnul
poznatky z nékolika mélo dosud vydanych judikatu.

NOMIKA

ADVOKATMI HANCELAR

Listina zakladnich prav a svobod

V uvodu bych rad uvedl, Ze meze moznosti kontroly zaméstnanct nikdy nebudou zcela ostré a tato
oblast prava bude vyvoldvat vasnivé diskuse, nebot proti sobé stoji dvé zakladni lidska prava. Na
jedné strané stoji pravo zaméstnancu na ochranu soukromi zakotvené v ¢l. 7 Listiny zakladnich prav
a svobod 2/1993 Sb. (déle jen ,LZPS*), dle kterého je ,nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi
zarucena. Omezena muze byt jen v pripadech stanovenych zdkonem.” Na strané druhé stoji pak
pravo zameéstnavatele na ochranu majetku zakotvené v ¢l. 11 LZPS tak, Ze ,,Kazdy md prdvo vlastnit
majetek. Vlastnické prdvo vsech vlastnikit ma stejny zdakonny obsah a ochranu.” pripadné pravo na
kontrolu vykonnosti zaméstnanci. Konflikt dvou zékladnich lidskych préav je pak pro posouzeni
jednotlivych situaci naprosto zasadni. Neni mozno bez vyjimek uplatiiovat obecna, natozpak
formadlni, pravidla, naopak v jednotlivych kauzach je vzdy vyzdvihovéna zasada proporcionality, tedy
soudy pri reseni jednotlivych pripadi vzdy dukladné zvazuji specifika danych pripadd, zdali v daném
pripadé prevazi zdjem na ochrané zamestnavatele ¢i zaméstnance a to, co lze po zameéstnavateli Ci
zamestnanci jesté pozadovat a co jiz nikoli.

Zakonik prace
Posuneme-li se od LZPS k zdkoniku prace, dostaneme se k ustanoveni § 316, dle kterého plati, ze:

1. Zamestnanci nesméji bez souhlasu zaméstnavatele uzivat pro svou osobni potrebu vyrobni a
pracovni prostredky zaméstnavatele vcetné vypocetni techniky ani jeho telekomunikacni
zarizeni. DodrZovdni zdkazu podle véty prvni je zaméstnavatel oprdvnén primérenym
zptsobem kontrolovat.

2. Zaméstnavatel nesmi bez zdvazného divodu spocivajiciho ve zvldstni povaze ¢innosti
zaméstnavatele narusovat soukromi zamestnance na pracovistich a ve spolecnych prostordch
zamestnavatele tim, Ze podrobuje zaméstnance otevirenému nebo skrytému sledovani,
odposlechu a zdznamu jeho telefonickych hovort, kontrole elektronické posty nebo kontrole
listovnich zdsilek adresovanych zaméstnanci.

3. Jestlize je u zaméstnavatele dan zdavazny divod spocivajici ve zvldstni povaze ¢innosti
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zaméstnavatele, ktery oduvodriuje zavedeni kontrolnich mechanismiti podle odstavce 2, je
zaméstnavatel povinen primo informovat zaméstnance o rozsahu kontroly a o zptisobech jejiho
provadeéni.

Pri rozboru tohoto ustanoveni zjistime, Ze jsou zde v podstaté dva rezimy kontroly zaméstnanct, a to
odstavec 1 a odstavec 2.

Méné invazivni zpusoby kontroly zaméstnanct jsou upraveny v ustanoveni § 316 odst. 1 zakoniku
prace. Typicky se jedné o sledovani:

e adresatl a predmétu emailt,
e adresati SMS,
« adresati telefonickych hovoru.

Dle mého nazoru tam lze zaradit i sledovani webovych stranek navstévovanych zaméstnanci a
sledovéni sluzebnich vozl pomoci GPS, tento nazor byl potvrzen i judikaturou, napr. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1771/2011, upozornuji vSak na to, ze Statni irad inspekce prace ma
dle svého informacniho letdaku nazor odliSny - viz dostupné na www, k dispozici >>> zde.

Zaméstnavatel nemusi kontrolu podle ustanoveni § 316 odst. 1 zaméstnancim oznamit, muze tak
Cinit skryté. Kontrola ale stale musi probihat pfimérenym zpusobem, tedy stale plati zasada
proporcionality.

Ustanoveni § 316 odst. 2 zakoniku préace pak upravuje invazivnéjsi zpusoby kontroly zaméstnancu, a
to oteviené nebo skryté sledovani, odposlech a zdznam telefonickych hovort, kontrolu elektronické
posty a kontrolu listovnich zasilek adresovanych zaméstnanci. Z vySe uvedenych pojmu je nejasny asi
jen pojem sledovani, je zfejmé, ze pod néj 1ze zaradit kamerové zdznamy, nejasné vsak je, zda lze pod
néj podradit i nékteré jiné zpusoby kontroly, napr. sledovani nav$tévovanych internetovych stranek
¢i sledovani pomoci GPS.

Ustanoveni tohoto odstavce pak umoziuje zaméstnavateli provadét kontrolu témito zpusoby pouze,
pokud je dén zvlastni diivod spocivajici ve zvlastni povaze ¢innosti zaméstnavatele. Tyto kontrolni
mechanismy tedy nelze pouzit u béznych zaméstnancli bézného zaméstnavatele. Zaméstnavatel ma
povinnost zaméstnance o kontrole informovat, nelze ji tedy provadét skryté.

Zakon na ochranu osobnich udaja

DalSim pravnim predpisem, ktery na tuto problematiku dopada, je pak zakon 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich tdaji, ktery upravuje obecna pravidla pro porizovani, zpracovavani a uchovavani
osobnich tdajt. Urad pro ochranu osobnich tdaji (dale jen ,UOOU*) v praxi rozliSuje mezi
kamerovymi systémy se zdznamem a bez zaznamu. Kamerovy systém bez zédznamu dle dosavadniho
nazoru Ufadu neni zpracovanim osobnich tdajti a nepodléhé tak kontrolni éinnosti UOOU. Stéle se
na néj vSak vztahuje § 316 odst. 2 zdkoniku prace. Naopak kamerovy systém se zdznamem je
zpracovanim osobnich tdajlt a podléha kontrolni éinnosti UOOU.

Pri instalaci kamerového systému se zdznamem je nutno v souvislosti s ochranou osobnich udaja
splnit nasledujici povinnosti:

1. Stanovit duvod zpracovani dle § 5 odst. 2 zakona 101/2000 Sb., napf-.:

 pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu spravce (zaméstnavatele),
 pokud je to nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti spravce,
* na zakladé souhlasu subjektu udaju.
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V obecné roviné lze rici, ze rozhodujici organy povazuji ochranu majetku za mnohem vyznamnéjsi
duvod kontroly, nez je kontrola vykonnosti. Ohledné kontroly vykonnosti v zasadé plati, ze si ji ma
zaméstnavatel zajistit jinak, nez naru$ovanim soukromi svym zaméstnanct. Otdzka moznosti
souhlasu zaméstnancu neni zcela dore$ena, protoze Statni Grad inspekce prace ve vySe uvedeném
informacnim letaku vylucuje, aby mohl zaméstnanec dat platné souhlas ke svému sledovani, naopak
Utad pro ochranu osobnich tdajl to takto nevnima.

2. Zajistit proti zneuziti dle § 13 odst. 1 zakona 101/2000 Sb.- kradez, neopravnéné nakladéni.
Skutecnost, Ze dojde ke zneuZiti osobnich udaji pak vede k domnénce, Ze jejich ochrana nebyla
r4dnd, viz pripad reSeny UOOU dostupné na www, k dispozici >>> zde, dle kterého plati, ze ,Ze
skutecnosti, ze doslo k odcizeni pevného disku obsahujiciho zdznamy z kamer, jednoznacné vyplyva,
Ze porizované zaznamy (tedy i osobni tidaje v nich obsazené) nebyly dostatecné chranény.”

3. Neporizovat kamerové zaznamy v Satnach, sprchéch, zachodech a socialnich prostorech. Dulezité
je také, aby zaméstnanci méli misto, kam mohou odejit a nebyt pod dohledem kamer. Zaméstnanec
musi mit moznost uniknout - princip ,fair-play”. Naprtiklad Satnu je za urcitych okolnosti mozno
snimat, ale musi v ni byt vymezeno misto, které neni pod dohledem kamery a kde se muze
zaméstnanec nepozorovan prevliéknout.

4. Stanovit dobu uchovavéni zaznamu (§ 5 odst. 1 pism. e) zdkona 101/2000 Sb.), pricemz zéaznam si
zaméstnavatel miiZze ponechat pouze po dobu, kterd je nezbytné k iéelu zpracovéani. UOOU se
opakované vyjadril v tom sméru, Ze doba v radu mésicii nebo dokonce presahujici jeden rok je
neprimérené dlouha. Lze jen doporucit, aby byl zaznam zkontrolovan béhem nékolika dni a nasledné
zlikvidovan,

5. Informovat zameéstnance (§ 11 odst. 1 a 5 zékona 101/2000 Sb.) o zpracovani jeho osobnich tdaja
o tom, v jakém rozsahu a pro jaky ucel budou osobni udaje zpracovany, kdo a jakym zpusobem bude
osobni udaje zpracovavat a komu mohou byt osobni idaje zpristupnény. Zaméstnavatel musi

zameéstnance informovat o jeho pravu pristupu k osobnim tidajum a pravu na opravu osobnich tudaju.

6. Ozndmit zpracovani osobnich tdaji UOOU (§ 16 odst. 1 zékona 101/2000 Sb.)

Na webovych strankach Utadu pro ochranu osobnich tdaji (www.uoou.cz) je pak podrobné
metodika ke kamerovym systémum, jeji precteni lze zaméstnavatelim, ktef o instalaci kamerového
systému uvazuji, jen doporucit.

Judikatura

Rad bych také pripomnél nékolik judikatu, které se tématu tykaji. Predné nékolik judikéatd tykajicich
se pripustnosti pouziti potencialné nezéakonné ziskanych osobnich daju v civilnim sporu.

Civilni spory[PV2]

z pracovniho pomeéru pro nadbytecnost. Zaméstnanec soudu predlozil tajny zvukovy zdznam hovoru
se Clenem vedeni zaméstnavatele. Zaméstnavatel argumentoval tim, Ze Slo o nahravku porizenou bez
védomi a souhlasu druhé strany, tudiZ pofizenou nezdkonné. Ustavni soud se postavil na stranu
zameéstnance, kdy akcentoval zejména tu skutecnost, ze zaméstnanec nemél jinou moznost, jak
prokazat obsah rozhovoru se Clenem vedeni zaméstnavatele. Z rozsudku 1ze upozornit zejména na
nésledujici pasaz ,Za béznych okolnosti je svévolné nahrdvdni soukromych rozhovort bez védomi
jejich ucastnikt hrubym zdsahem do jejich soukromi. Takovyto postup s rysy zdludnosti je ve velké
vétsiné pripadi mordlné i prdavné zcela neprijatelny, zejména, je-li veden zdmérem nahrdvanou
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osobu poskodit. Ustavni soud se rozhodné stavi proti nekalym praktikdm vzdjemného elektronického
sledovani a skrytého nahrdvani pri soukromych i profesiondlnich jedndnich, jez zpravidla jsou nejen
podeziravosti, strachu, nejistoty a nediveéry. Zcela odlis$né je vsak treba posuzovat pripady, kdy je
tajné porizeni audiozdznamu rozhovoru soucdsti obrany obéti trestného ¢inu proti pachateli nebo
jde-li o zptisob dosazeni pravni ochrany pro vyrazné slabsi stranu vyznamného ob¢anskopravniho a
zejména pracovnépravniho sporu. Zasah do prdva na soukromi osoby, jejiz mluveny projev je
zaznamendn, je zde plné ospravedInitelny zdjmem na ochrané slabsi strany prdvniho vztahu, jiz hrozi
zdvaznd ujma (véetné napr. ztraty zaméstndni). Opatreni jediného nebo klicového ditkazu touto
cestou je analogické k jedndni za podminek krajni nouze ci dovolené svépomoci.”

Dalsi rozsudek proslul ndzvem Kasalova pila, jedna se o rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
1771/2011. V tomto pripadé zaméstnavatel sledoval, jak zaméstnanci vyuzivaji internet. Dany
zameéstnanec stravil béhem jednoho mésice celkem 102,97 hodin, tedy vétsinu pracovni doby,
nepracovni ¢innosti a zaméstnavatel se zaméstnancem okamzité zrusil pracovni pomér.

Zaméstnavatel uspél zejména proto, Ze soud sledovani podradil pod § 316 odst. 1 zakoniku prace a
nikoli pod § 316 odst. 2 zadkoniku prace, coz je zajimavé, protoze jak je vySe uvedeno Statni urad
inspekce prace ve svych materialech sledovani webovych stranek podrazuje pod ustanoveni § 316
odst. 2 zdkoniku prace. Z rozhodnuti upozornuji na nasledujici pasaz:

,Z pohledu shora uvedenych vychodisek bylo treba v projedndvané véci prihlédnout predevsim k
tomu, Ze cilem (smyslem) kontroly provddéné zameéstnavatelem (Zalovanym) nebylo (jak sprdvne
uved! odvolaci soud) zjistovdni obsahu e-mailovych zprdv, obsahu SMS nebo MMS, pripadné
odeslanych ci prijatych zaméstnancem (Zalobcem), nybrz toliko zjisténi, zda zaméstnanec (Zalobce)
respektuje (a kdyz nerespektuje, tak v jaké mire) zdkaz uzivat pro svou osobni potrebu vypocetni
techniku zaméstnavatele (Zalovaného) vcetné jeho telekomunikacnich zarizeni, vyplyvajici ze zdkona,
a to s prihlédnutim k zdkazu "nepouzivat internetové stranky s pochybnym ci citlivym obsahem nebo
strdanky typu on-line zpravodajstvi, sledovdni TV pres internet nebo poslech rozhlasu pres internet,
které mohou nadmérné zatézovat pocitacovou sit a které nesouvisi s vykonem sjednané prdce"
(vyplyvajicimu z Pracovniho rddu). Je tedy zr'ejmé, Ze provddend kontrola smerovala toliko k ochrané
majetku zameéstnavatele. O soukromi zaméstnance (o jeho osobnosti) jisté vypovidd i udaj o tom,
které internetové stranky sleduje, avSak podstatou kontroly nebylo toto zjisténi, nybrz pouze zjisténi,
zda zaméstnanec (i Zalobce) sledoval takové internetové stranky, které s vykonem jeho prdce
nesouvisely (to ostatné Zalobce v priubéhu rizeni ani nepopiral). Proto je sprdvny i zdvér odvolaciho
soudu, Ze v projedndvané véci provedeny dikaz "detailnim vypisem aktivit login: Burget, za obdobi 1.
9. 2009 - 30. 9. 2009" neni "nepripustnym" dikazem; jde o diikaz porizeny v souladu se zdkonem (s
ustanovenim § 316 odst. 1 vetou druhou zdk. prdce).

Na tom nemtZe nic zménit ani dovolatelem tvrzeny rozpor s ustanovenim § 316 odst. 2 zdk. prdce.
Uvedené ustanoveni v prvni rade dopada toliko na pripady zvlastni povahy cinnosti zaméstnavatele
(coz v projedndvané véci nebylo ani tvrzeno) a navic se vztahuje jen na situace, kdy zaméstnanec bud’
se souhlasem zaméstnavatele pouzivd pro svou osobni potrebu zaméstnavatelovi vyrobni a pracovni
prostredky (jak shora popsdno), nebo z néjakého divodu pouzivd u zaméstnavatele své vlastni
vyrobni a pracovni prostredky vcetné vypocetni techniky ci telekomunikacniho zarizeni (vlastni PC,
notebook, mobilni telefon, psaci stroj apod.) a na vSechny predmety a projevy (soukromé povahy)
zamestnance. V projedndvané veci se pritom jednalo o kontrolu dodrzovdni zakazu uvedeného v
ustanoveni § 316 odst. 1 zdk. prdce, jejiz vykon zdkon zaméstnavateli umoznuje, a nikoli o sledovdni
soukromi (soukromych aktivit) zaméstnance; mira zdsahu do soukromi Zalobce (pokud vitbec néjakd)
byla zcela zanedbatelnd.”

Obdobna zdalezitost byla resena NejvysSim soudem i v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 747/2013, kde se



jednalo o vypovéd z pracovniho poméru z davodu soustavného opakovaného porusovéani povinnosti z
pravnich predpisu, a to mimo jiné i z divodu zneuziti internetu (vyhledavani soukromych zalezitosti)
a zneuziti telefonu (soukroma volani). Oduvodnéni rozsudku je obdobné pripadu sp. zn. 21 Cdo
1771/2011.

Spravni soudnictvi, aneb pokuty od UOOU

Dalsi rozsudky se tykaji spravnich pokut, které zaméstnavatelé obdrzeli za porusovani povinnosti pri
ochrané osobnich udaju.

Predné je nutno upozornit na rozsudek sp. zn. 6 Ca 227/2008 Méstského soudu v Praze. V daném
pripadé se jednalo o specifického zaméstnavatele, Statni tiskarnu cenin, coz je nepochybné
zaméstnavatel, ktery by mohl mit ke sledovani zaméstnanct ve smyslu § 316 odst. 2 duvod
spocivajici ve zvlastni ¢innosti zaméstnavatele. Nutno vSak podotknout, ze v dobé kontroly byly
tisknuty jen stravenky a jizdenky, nikoli penize.

Utad pro ochranu osobnich tdaj dal zaméstnavateli pokutu ve vysi 200.000,- K&, protoZe
zameéstnavatel:

« zpracovaval informace bez souhlasu zaméstnanci - vyznamné z tohoto pohledu je pravé to, ze
se tiskly jen stravenky a jizdenky,

» nebyla stanovena doba uchovéani zdznamu a zaméstnavatel je uchovaval po mnoho mésici,

 zaméstnavatel zaméstnance neinformoval fadné o zpracovani osobnich tdaju. O existenci
kamer zaméstnanci sice védéli, nicméné zakon na ochranu osobnich udaju pozaduje, aby
obdrzeli informaci podrobnéjsi. Nadto u kamer nebyly cedule, tedy treti osoby prichazejici do
objektu nebyly informovany vibec,

» zaméstnavatel nezabezpecil ochranu osobnich udajl, nebot prepis kamerového zaznamu byl v
plastovém poradaci v mistnosti mistru, kam méli v dobé nepritomnosti mistr pristup i ostatni
zameéstnanci,

o zaméstnavatel zpracovaval i nadbytecné informace, a to konkrétné fotografie na osobnich
dotaznicich,

 zaméstnavatel nesplnil oznamovaci povinnost vii¢i UOOU.

Obdobny rozsudek vydal Méstsky soud v Praze i pod sp. zn. 8 A 182/2010. V tomto pripadé se
jednalo JRC Czech a.s. (prodejce pocitacovych her), ktery mél poruSovat své povinnosti uchovavanim
fotografii z kamerového systému v prodejnach. Zaméstnavateli byla ulozena UOOU pokuta ve vysi
100.000,- K¢, nebot zaméstnavatel porusil:

« zpracovaval osobni udaje bez souhlasu subjektt udaju,

 uchovaval zaznamy prili§ dlouhou dobu (1 rok),

« absentovala informace zaméstnancum kdo, jakou dobu a za jakym Gc¢elem bude osobni tdaje
zpracovavat. Piktogram o sledovani kamerovym systémem sice zaméstnavatel na misté meél, to
vSak dle rozhodnuti soudu postac¢i vuci zakaznikum, nikoli vSak zaméstnancim,

o zaméstnavatel nesplnil oznamovaci povinnost vii¢i UOOU.

Trestni soudnictvi

Dalsi zajimavou kapitolou je moznost vyuziti tajnych nahravek jinych osob v trestnim rizeni. Touto
otazkou se Nejvyssi soud zabyval napr. v rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 459/2007, kde bylo rozhodnuto, ze
pouziti soukromych odposlecht v zdsadé mozné je a neuplatni se na né naroky na odposlechy



policejni, z rozsudku vybiram:

,S ohledem na ustanoveni § 89 odst. 2 tr. I'. zasadné nelze vyloucit moznost, aby byl k diikazu pouzit
i zvukovy zaznam, ktery byl porizen soukromou osobou bez souhlasu osob, jejichz hlas je takto
zaznamenan. Ustanoveni § 88 tr. I'. se zde neuplatni, a to ani analogicky.

Pripustnost takového diikazu je vSak nezbytné vzdy posuzovat téz s ohledem na respektovani prava
na soukromi zakotveného v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, prava na
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi ve smyslu €l. 7 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.”

Soud se v tomto pripadé vsak vyjadroval pouze k tomu, zda je nutno splnit ustanoveni trestniho radu,
bohuzel se nezabyval tim, zda je pro pouzitelnost nahravka podstatné to, zda byla i nebyla porizena
v souladu se soukromym pravem, nebot obzalovany nezdkonnost porizeni nahravky netvrdil.
»Dovolatel také neuvedl, v rozporu s jakym zakonem mél uvedeny svédek poridit tento zvukovy
zdznam. Jedinym pravnim predpisem, ktery obvinény v rdamci své argumentace zminil, byl trestni
rad, jehoz ustanoveni upravujici provadéni odposlecht a zéznamu telekomunika¢niho provozu (§ 88
tr. I.) se ovSem vztahuje na organy ¢inné v trestnim rizeni, nikoliv vSak na obcany. Ani druhy judikat,
na néjz dovolani poukazuje, tedy nedopada na dany pripad.”

Ponékud zvlastni je to, Ze soud jako podstatnou vnimal pozici, jakou mé nahravka v celém
dokazovani , Vyznamnou okolnosti v takovych pripadech bude predevsim to, zda dukaz v podobé
tohoto zvukového zdznamu stoji v konkrétni véci osamocen v ramci hodnoceni otazky viny pachatele,
anebo zda ma soud k dispozici jiné dukazy, které vyznamnym zpusobem nasvédcuji davodnosti
obvinéni a s nimiz je zvukovy zaznam v obsahové shodé.”

S obdobnym vysledkem byl reSen Krajskym soudem v Brné i pripad sp. zn. 8 To 215/2013, kde se
jednalo o nahravku u¢inénou ¢lenem rybarske straze (porybnym) ,Porizeni zvukové nahravky ¢lenem
rybarské straze pri zjiStovani a vyrizovani prestupku na useku rybarstvi, kdy smyslem porizeného
zvukového zaznamu je zachyceni prubéhu jednani s obvinénym, nelze povazovat za nezakonny
dukaz. Porizeny zvukovy zdznam je mozno v trestnim rizeni pouzit jako diukaz.”, ¢i ,Ostatné zvukovy
a pripadné i obrazovy zaznam prubéhu jednani policisty s moznymi delikventy je béznou praxi v
dalsich civilizovanych zemich (napt. v USA), kde v praxi byva i jednoc¢lenna hlidka dopravni policie,
ktera kontroluje, Casto i vice¢lennou posadku motorového vozidla. Takovy zaznam pak muze
zésadnim zpusobem osvétlit prubéh jednéani uredni osoby s dalSimi ucastniky prestupkového, ¢i
trestniho rizeni.”

Zaver
Vyse uvedenou judikaturu bych rad shrnul do dvou, upozoriuji vSak ze subjektivnich, zavéru.

e Z hlediska judikatt je podstatna moznost alternativy. Pokud ma zaméstnavatel moznost vyresit
véc jinak nez invazivni metodou kontroly, soud se spiSe prikloni smérem k ochrané soukromi
zaméstnancu,

 pokud soudy resily otdzku pripustnosti pouziti nahravky, tak ve vSech vyse uvedenych
pripadech uzavrely tak, Ze pouziti nahravky jako dukazu pripustné je. MizZe jit o shodu
okolnosti, mize to byt ale také dusledek toho, Ze soudci nadéle preferuji zasadu materialni
pravdy, a pri¢i se jim rozhodnout v rozporu se skutecnosti jen na zakladé formdlniho pravidla o
nepripustnosti nahravky.
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