Jaké jsou ucinky zapisu zmeény sidla ve
verejném rejstriku?

Predmétem tohoto ¢lanku je otazka, jaké ucinky ma zapis zmény sidla ve verejném rejstriku. Tedy
zda ma zépis do verejného rejstriku ucinky konstitutivni, ¢i deklaratorni.

Predchozi pravni iprava

Pred rekodifikaci soukromého prava v roce 2014 byl mezi odbornou verejnosti ustalen nazor, ze
zapis zmény sidla ve verejném rejstriku ma po ucinnosti zak. 501/2002 Sb., kterym byl novelizovan
zakon 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (déle jen SOZ), deklaratorni povahu[1]. Tento vyklad se opiral
zejména o znéni ustanoveni § 19c odst. 3 SOZ, které stanovilo: ,Kazdy se miize dovolat skute¢ného
sidla pravnické osoby. Proti tomu, kdo se dovold sidla zapsaného ve verejném rejstriku, nemiize
pravnickd osoba namitat, Ze ma skutecné sidlo v jiném miste.”

Soucasna pravni uprava

Soucasna pravni uprava tykajici se zmény sidla pravnické osoby je rozdélena na obecné ustanoveni,
které se tyka obecné vSech pravnickych osob, a na specialni ustanoveni, které se dotyka podnikateld.
Zdakon 89/2012 Sb., obcansky zékonik, v platném znéni (déle jen OZ) v obecném ustanoveni § 136
odst. 1 uvadi, ze: ,Pri ustaveni prdvnické osoby se urci jeji sidlo. Nenarusi-li to klid a poradek v
domé, muze byt sidlo i v byté.” Ustanoveni § 137 odst. 1 OZ dale stanovi, ze: ,Kazdy se miize dovolat
skutecného sidla prdvnické osoby.” Mezi odbornou verejnosti v zasadé neni pochyb o tom, ze zapis
zmény sidla pravnickych osob nepodnikatela (napr. spolky, nadace, ustavy apod.) ve verejném
rejstriku ma nadale deklaratorni ucinky[2].

Slozit&jsi je ovSem otdzka ucinku zapisu v pripadé podnikatell. Tém se vénuje ustanoveni § 429 odst.
1 OZ, které uvadi: ,Sidlo podnikatele se urci adresou zapsanou ve verejném rejstriku. Nezapisuje-li
se fyzickd osoba jako podnikatel do verejného rejstriku, je jeho sidlem misto, kde ma hlavni obchodni
zavod, popripadé kde ma bydlisté.” Ustanoveni § 429 odst. 2 OZ dale stanovi: ,Uvddi-li podnikatel
jako své sidlo jiné misto nez své sidlo skutecné, muze se kazdy dovolat i jeho skutec¢ného sidla. Proti
tomu, kdo se dovold sidla podnikatele zapsaného ve verejném rejstriku, nemuze podnikatel namitat,
Ze md skutecné sidlo v jiném miste."

Na otdzku, zda méa zapis zmény sidla do verejného rejstriku u podnikatelll deklaratorni, ¢i
konstitutivni uéinky, odpovidaji ¢lenové pravnické odborné verejnosti rozdilné. Napr. Lasak k tomuto
uvadi: ,Z hlediska zvolené koncepce je zrejmé, Ze hlavni vyznam md sidlo zapsané (formdlni),
nicméné zdkon poskytuje ochranu osobdm, které jednaji v diivére, ze se sidlo prdvnické osoby
nachdzi tam, kde skutecné sidli (tedy sidlo redlné, faktické). V tomto smeéru predstavuje § 429 pravni
normu specidlni k § 137, nicméne zatimco § 137 se vztahuje toliko na prdvnické osoby, aplikuje se
§ 429 i na fyzické osoby - podnikatele. Proto také zdkonoddrce opakuje v § 429 v zdsadé totéz, co je
obsazeno jiz v § 137 odst. 2.

Sidlo podnikatele se urci adresou zapsanou ve verejném rejstriku (plnd adresa). Muze byt sporné,
zda zapis sidla podnikatele do verejného rejstriku je konstitutivni ¢i nikoliv. Podle
dosavadnich pravnich predpisi byl zapis sidla pravnické osoby do verejného rejstriku
deklaratorni a z diivodové zprdavy soucasné neplyne, ze by se na tomto principu mélo
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cokoliv ménit. Nicméné s ohledem na pouzitou dikci § 429 odst. 1 se objevuje ndzor, podle
kterého zapis sidla podnikatele do verejného rejstriku je konstitutivni povahy (srov. dikci
,Sidlo podnikatele se urci adresou...” a k tomu i srovnatelnou dikci v pripadé obchodni firmy podle
§ 423 odst. 1: ,obchodni firma je jméno, pod kterym je podnikatel zapsan...”).“[3]

Lasék sam k zadnému zavéru nedochdazi, pouze upozoriuje na skute¢nost, zZe tato otazka muze byt
sporna. Naproti tomu Pokornda vyslovné uvadi, ze: ,Sidlo musi byt uvedeno ve spolecenskych
smlouvdch a stanovdch obchodnich korporaci. Pro ticely prdvni jistoty a informovdni tretich osob se
téz zapisuje do obchodniho rejstriku. Zapis ma deklaratorni ucinek zejména s ohledem na § 429
odst. 2, ktery dovoluje pri rozporu mezi udaji o sidle zapsanymi v obchodnim rejstriku a realitou
dovolat se sidla skute¢ného.” [4]

Na opacné strané nazorové barikady stoji Janosek, ktery v komentari k obecnému § 136 OZ stanovi,
ze: ,Zapis sidla do verejného rejstriku mad toliko deklaratorni ucinky; to neplati ohledné sidla
podnikatele (§ 429 odst. 1).” [5] Dale lze zminit Hampela: ,Stran zdpisu sidla pravnické osoby
nedoslo k zadnym zdsadnim zméndm vyjma skutecnosti, Ze zdpis sidla (a jeho zmény) u podnikatelil
md konstitutivni charakter. Takovy zdver plyne z § 429 odst. 1 z. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik
(ddle téz jen ,obc. zdk.”), podle kterého se sidlo podnikatele urci adresou zapsanou ve verejném
rejstriku.” [6] Téz je mozné citovat Clanek na www.reforma.justice.cz, kde je uvedeno: ,Podle § 429
odst. 1 prvni véta NOZ sidlo podnikatele se urci adresou zapsanou ve verejném rejstriku. Zapis sidla
podnikatele v obchodnim rejstriku ma tudiz konstitutivni ucinky.”[7]

Pravni praxe

V pravni praxi se zména sidla provadi dvojim zpusobem. V prvnim dochdazi k premisténi sidla do jiné
obce, pricemz v takovém pripadé je nutné zménit zakladatelské pravni jednéni (spolecenskou
smlouvu, stanovy apod.), coz u obchodnich korporaci vyzaduje notarsky zapis. V druhém dochazi
k premisténi sidla v ramci stejné obce, kdy v tomto pripadé se v praxi notarsky zapis nevyhotovuje,
nebot neni nutné ménit zakladatelské pravni jednani (je-li v ném uvedena pouze obec, nikoliv presna
adresa sidla). Timto zptisobem praxe postupuje bézné a rejstrikové soudy zmény sidla v ramci jedné
obce bez notarského zapisu zapisuji. Postupuji ovsem v souladu s platnym pravem?

Forma rozhodnuti o zmeéné sidla

Dle § 172 odst. 1 zakona 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, v platném znéni (dale jen ZOK)
plati, ze: ,Rozhodnuti valné hromady o skutecnostech podle § 171 odst. 1 a o dalSich
skutecnostech, jejichz ucinky nastdvaji az zapisem do obchodniho rejstriku, se osvédcuje
verejnou listinou.” [8] Z uvedeného vyplyvda, ze pokud by o zméné sidla v ramci jedné obce
rozhodovala valnd hromada obchodni korporace (napr. proto, ze ji tuto pusobnost svéruje
zakladatelské pravni jednani) a pokud by se zaroven uplatnil vyklad, ze u¢inky zmény sidla nastavaji
az zapisem do obchodniho rejstriku (konstitutivni uc¢inky), mélo by rozhodnuti valné hromady byt
osvédceno verejnou listinou (notarskym zdpisem). Obdobné ustanoveni ovSem chybi pro rozhodnuti
statutarniho organu obchodni korporace. Pokud tedy statutarni orgéan rozhoduje o tom samém (v
ramci své zbytkové plisobnosti), nemusi byt toto rozhodnuti osvédc¢ovano notarskym zapisem.

Osobné jsem toho nazoru, ze takova uprava postrada logiku. Pro¢ by rozhodnuti valné hromady o
zméné sidla v rdmci jedné obce mélo byt osvédCovano notarskym zapisem, kdyz rozhodnuti
statutdrniho orgdnu o tom samém verejnou listinou byt osvédc¢ovano nemusi? Skutecné mél
zakonodarce v umyslu zavést povinnost notarského zapisu i pro pripady, kdy valnd hromada
rozhoduje o zméné sidla v ramci stejné obce? Ja se domnivam, ze nikoliv.

Stejné tak jsem presvédcen, ze cilem zakonodarce nebylo zavadét rozdilné ucCinky pro zapis zmény


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html
http://www.reforma.justice.cz
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-25-ledna-2012-o-obchodnich-spolecnostech-a-druzstvech-zakon-o-obchodnich-korporacich-18841.html

sidla do verejného rejstriku u podnikatelt oproti ostatnim osobdm zapisovanym do verejného
rejstriku. Jsem toho néazoru, ze ustanoveni § 136 a § 429 OZ jsou rozdilna pouze diky neduslednosti
zdkonodérce. Tomu odpovida i skutec¢nost, ze v davodové zpravé k OZ neni zadna zminka o tom, ze
by se mél ménit koncept platny dle SOZ, tedy ze zapis zmény sidla do obchodniho rejstriku ma
deklaratorni ucinky. Dle mého nazoru ani nedava smysl, aby pro podnikatele zapsané ve verejném
rejstriku (napr. s.r.o. nebo a.s.) byla stanovena konstitutivnost zapisu a pro jiné osoby zapsané
ve verejném rejstriku (napr. spolky, nadace nebo tstavy) byla stanovena deklarativnost. U obou
skupin je déna stejnd mira zajmu k ochrané tretich osob, pricemz i v pripadé deklaratorniho zapisu
jsou prava tretich stran chranéna tim, ze kazdy se muze dovolat sidla zapsaného ve verejném
rejstriku (§ 137 OZ).

Zaver

Prestoze jsem si védom toho, Ze vétSina odborné verejnosti v soucasnosti zastava nazor, ze zapis
zmény sidla u podnikatele do verejného rejstriku ma konstitutivni uCinky, osobné jsem presvédcen,
Ze tomu tak neni a ¢inky zapisu zmény sidla jsou u vsech osob zapisovanych do verejného
rejstriku deklaratorni. Duvodem je skutecnost, ze prosty gramaticky vyklad ustanoveni § 429 OZ
musi ustoupit vykladu logickému, systematickému a teleologickému. Umyslem zdkonodérce dle
mého nézoru nebylo vytvorit dvojkolejnost uCinka zépisu u podnikatelll a ostatnich osob
zapisovanych do verejného rejstriku. Stejné tak nebylo jeho cilem zatézovat praxi tim, aby muselo
byt rozhodnuti valné hromady obchodni korporace o zméné sidla v rdmci jedné obce osvédCovano
verejnou listinou (coZ by byl disledek trvani na vykladu, Ze U¢inky zapisu jsou u podnikateld
konstitutivni). Dal$im argumentem pro deklaratorni ucinky je to, ze v divodové zpravé k OZ neni
uvedeno, Ze by v ramci rekodifikace mélo dojit ke zméné dosavadniho pojeti uc¢inku zapisu dle SOZ.

De lege ferenda by bylo vhodné, aby zakonodarce v zékonné upravé jasné uvedl, jaké G¢inky méa
zapis zmény sidla do verejného rejstriku, aby zamezil soucasnym vykladovym nejasnostem. Do té
doby lze doporucit, aby veskera rozhodnuti valné hromady o zméné sidla (tj. vCetné zmén v ramci
jedné obce), je-li ji tato pusobnost zakladatelskym pravnim jednénim svérena, byly osvédc¢ovany
verejnou listinou a dale aby podnikatelé oznamovali zménu svého sidla svym obchodnim partnertim a
zékazniklim az po pravomocném zépisu zmény sidla ve verejném rejstiiku.

Mgr. Pavel Hanzl,
advokat

Libor Sarka,
pravni asistent
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Dalsi clanky:

e Pristupnost k vybranym vyrobkum a sluzbam po implementaci Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u
vyrobki a sluzeb - na koho dopadne nové pravni uprava?

e Qvéreni podpisu advokatem a ,nestrannost” advokata
e K jednomu z vykladovych uskali na useku requlace slev

 Fungovéni Rady pro rozhodovéni sport podle Cervené knihy FIDIC

¢ Ohrozeni pobidek v modelu bez investi¢niho poradenstvi?

« Klicova reforma ochrany prumyslovych vzor Evropské unie: Co se zméni?
« Jak na ndvrh na vydani elektronického platebniho rozkazu neboli , EPR"?

s

e Povinnosti ¢eskych s.r.o0. a a.s. vuci zahranié¢nim mater's

» Musite znovu vybojovat stavebni povoleni, kdyz vydané tizemni rozhodnuti zrusil soud?
e Prohlédseni a zaruky v korporac¢nich smlouvach jako car papiru?
e Qutsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA
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