Jaké neprijemnosti muze prinést manzelum
nerespektovani zakazu vzajemneho
zamestnavani v praxi?

Zakonik prace stanovi, ze pracovné-pravni vztah nemtze byt mezi manzely,[1] pfitom vSak
nezakazuje zaméstnavani obou manzela stejnou treti osobou, a to i na jednom pracovisti, tieba i v
postaveni nadrizeného a podrizeného. Je zdkaz vzajemného zaméstnavani manzela dle ust. § 318
zékoniku prace nutny a duvodny? Tuhle otdzku uz jsme pred ¢asem nacrtli [2]a naznacili i odpovéd,
resp. vyjadrili nazor v ramci tvah de lege ferenda, Ze onen zakaz potrebny zrejmé neni. I kdyz je
soucasti platné pravni Upravy, a proto je treba jej plné respektovat. Nicméné v praxi tomu tak byt
vzdy nemusi. Podivejme se, jaké to mélo dopady v konkrétnim pripadé reseném organy socialniho
zabezpeceni.

Mohlo by se zdat, Ze ¢lanky zamyslejici se nad zdkazem vzdjemného zaméstnavani manzell jsou jen
planym teoretizovanim. Prosté takovy zakaz je uzdkonén a verejnost o ném vi. A pokud o ném snad
nevi, tak postaci v ¢lanku pouhd informace o ném. Skutec¢nost, ze manzel nesmi zaméstnéavat
manzelku nebo manzelka nesmi zaméstnavat manzela jisté nezpusobuje v praxi néjaké zasadni
problémy, natoz aby se tykaly vétSitho mnozstvi 1idi.[3] Lze jisté nalézt a pouzit jiné formy
ekonomické spoluprace manzeld. Nékomu vSak muze forma pracovnépravniho vztahu mezi manzely
vyhovovat. Bylo tomu tak i v pripadé jednoho smiSeného manzelstvi - Ceského statniho obcana a
cizinky. V zajmu zachovani inkognita manzelt nebudeme vice upresnovat ucastniky rizeni (ani
manzele, ani o jakou Slo mistné prislusnou spravu socialniho zabezpeceni). S touto podminkou mi
bylo dovoleno o jejich pripadu referovat.[4]

Pani, tehdy je$té slecna, si praci v Ceské republice nasla sama prostfednictvim internetu. Nikdy pred
svym piiletem do na$i zemé v Evropé, natoz v CR, nebyla. Jeden ¢esky muz, s nimZ se piedtim nikdy
osobné nevidéla, ji zaméstnal jako svou hospodyni. Uzavreli
spolu pracovni smlouvu na pracovni pozici ,hospodyné v domdacnosti“. Sle¢na pro muze od r. 2016
pracovala a ten ji za¢tovaval odménu za vykonanou praci, tedy mzdu:

Na zakladé tohoto pracovniho poméru zaroven vznikla zaméstnankyni dnem nastupu do zaméstnani
ucast na nemocenském pojisténi. VSechny registrac¢ni a odvodové povinnosti vuci statnim a dal$im
organum (napf. zdravotni pojistovna) byly ze strany zaméstnavatele i zaméstnankyné splnény.
Zaméstnankyné tak byla uc¢astna duchodového, nemocenského i zdravotniho pojisténi, rovnéz zélohy
na dan z prijmu osob byly z jejiho prijmu rédné srazeny a odvadény. Spoluprace probihala ku
vzajemné spokojenosti. Zaméstnankyné zase prostrednictvim vydélanych penéz poméhala a pomahéa
své rodiné v zemi, z niz pochazi, protoze ji posila ¢ast svého vydélku.

A protoze se zaméstnavatel ke své hospodyni choval vzdy korektné a s respektem, jak je ostatné
zaneseno ve spisech a jak zaméstnankyné pred statnimi organy prohlasila, "vzala si ho za manzela".

Zanik nemocenského pojisténi zaméstnankyné z titulu snatku se zaméstnavatelem

Mistné prislusnd sprava socialniho zabezpeceni vSak v r. 2021 rozhodla, ze v r. 2018, a to dnem
uzavreni manzelstvi, zaméstnankyni jako manzelce zanikla ucast na nemocenském pojiSténi.

Argumentace spravy socialniho pojisténi obsazenda v prislusném rozhodnuti muze byt zajimava
predevsim pro legislativni ivahy o potiebnosti pravni Gpravy zakazu vzajemného zaméstnavani
manzeld, ale pouzitelnd je i pro pripadné reSeni pripadl, kdy pres uvedeny zakaz skutecné jeden z



manzell zaméstnava druhého manzela. Popisovany pripad byl resSen z pohledu primérné tpravy
nemocenského pojisténi.

Argumenty proti pravni konformité zaméstnavani manzelky manzelem, které prineslo prislusné
rozhodnuti spravy socidlniho zabezpeceni, jsou zajimavé zejména ohledné pravni upravy souziti
manzell v ob¢anském zakoniku a mravnich, resp. etickych souvislosti hovoricich (z ur¢itého hlu
pohledu) proti moznosti vzdjemného zaméstnavani manzelu.

Spolecné jméni manzela

Jiz v predchozim (odkazovaném) ¢lanku bylo naznaceno, Ze existence majetkového spolecenstvi mezi
manzely, a to spolecného jméni manzelt, neni (nemusi byt, neméla by byt) a priori prekazkou
vzajemného zaméstnavani manzeld, nebot pravni uprava umoziuje zékonnd pravidla spole¢ného
hospodareni manzeld, jakoz i institutu spole¢ného jméni manzelt, modifikovat, stejné tak je mozno
existenci spole¢ného jméni manzela zcela vyloucit. (Nehledé na to, Ze pro registrované partnery
stejného pohlavi plati stejny zdkaz, ackoliv uzavrenim registrovaného partnerstvi spolecné jméni
partnerim nevznikd.) Ostatné i sprava socialniho zabezpeceni konstatuje, ze "skutecnost, ze
Ucastnici rizeni maji smluvné vylouceno spolecné jméni manzelil, neni sama o sobé rozhodnd, nebot
diivodem pro zakotveni..." (zdkazu vzajemného zaméstnavani manzelt) "do zdkoniku prdce neni
pouze pripadnd konkurence majetkoprdvnich vztaht".

Na nédmitku ohledné existence spolecného jméni byli manzelé zjevné dopredu pripraveni, kdyz
vSechny sporné otazky kolem pripadné kolize zaméstnavani manzelky na strané jedné a existence
spole¢ného jméni manzell vyloucdili, a to pravé vylou¢enim spole¢ného jméni, které si manzelé
ujednali. Obvykla namitka obsazend v rozborech zékazu vzdjemného zaméstnavani manzelu, a to ze
by snad "manzel pouzival k odméné sjednané prace manzelky prostredku ze spole¢ného jméni", tak
byla predem negovana.

Dalsi ndmitkou manzeld proti hodnoceni pripadu spravou socidlniho zabezpeceni bylo to, ze zakonik
prace nezné vypovédni divod (natoz divod k okamzitému zruSeni pracovniho poméru) uzavreni
manzelstvi mezi Gcastniky pracovnépravniho vztahu. Tato ndmitka pada v Gvahach o ust. § 318
zakoniku prace pomérné casto. Jak se s ni vyporadala prislusna sprava socialniho zabezpeceni?

Absence vypovédniho duvodu uzavi'eni manzelstvi

Tvrzeni zaméstnavatele ohledné taxativné stanoveného okruhu duvodu pro skonceni pracovniho
poméru dle zdkoniku prace rozhodnuti spravy socidlniho zabezpeceni odmitlo. Jak vyplyva z ust. § 4
zakoniku prace, tak zde zakonodarce vyslovné odkazuje na subsidiarni aplikaci ob¢anského zékoniku
jako obecného soukromopravniho kodexu, a tudiz jsou aplikovatelné i relevantni zptsoby zéniku
zévazku dle tohoto pravniho predpisu. Pokud tedy ze zéakoniku prace vyplyva zakaz existence
pracovnépravniho vztahu (zavazku), tak nastupuje v souladu s ust. § 2006 odst. 1 ob¢anského
zdkoniku zanik tohoto zadvazku primo ze zdkona pro nemoznost jeho plnéni.

Sprava socialniho zabezpeceni tak méla za to, ze "z citovaného ust. § 318 zdkoniku prdce vyplyvd
kategoricky zdkaz existence zdkladniho pracovnéprdvniho vztahu (pracovni pomér, dohoda o
pracovni ¢innosti ¢i dohoda o provedeni prdce) mezi manzeli".

Moralni a etické souvislosti postaveni manzelu a iprava nemocenského pojisténi
Pochybnosti o tzv. moralnich ¢i etickych duvodech zékazu vzajemného zaméstnavani manzeld byly

téZ naznacCeny v odkazovaném clanku. V reSeném pripadé nabyly na vyznamu, jak vyplyne z dale
uvadénych argumentl spravy socialniho zabezpeceni, pravé proto, ze jako vykonavany druh prace



bylo sjednano: "hospodyné v domdacnosti". Byla by zajisté proto zajimavd argumentace, kdyby
manzelka byla zaméstnana kupr. jako spravkyné nemovitého majetku ve vylu¢ném vlastnictvi
manzela apod. - nakolik by byla stejna nebo rozdilna.

Vyliceni pochybnosti spravy socidlniho zabezpeceni o mravnosti ¢i etiCnosti vzajemného
zaméstnavani manzell spojime s jeji argumentaci ve vztahu k zédniku nemocenského pojisténi
manzelky.

Ucast zaméstnankyné na pojisténi podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona o nemocenském
pojisteni je v dobé po vzniku manzelstvi ddle vyloucena, nebot predchozi zdvazek vyplyvajici z
pracovni smlouvy dnem uzavreni manzelstvi zanikl vzhledem k zdkonnému zdkazu existence
pracovnéprdvniho vztahu mezi manzely. Sprava socialniho pojiSténi odmitla i event. trvani
nemocenského pojisténi ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. a) bod 15 zdkona o nemocenském pojiSténi,
tedy z duvodu tzv. faktického pracovniho pomeéru, tj. v situaci, kdy na zékladé vykonu pracovni
cinnosti nevznika pracovni pomér, ale svym obsahem fakticita skuteCnosti pracovnimu poméru
odpovida.

Nelze odhlédnout od obsahu pracovni cinnosti zaméstnankyné dle pracovni smlouvy, konstatuje
rozhodnuti spravy socidlniho zabezpeceni, kdy se jednd o pozici ,hospodyné v domdcnosti“ a
sjednand ndpln prdace obsahuje zajisteni chodu, tiklidu, obsluhy a tudrzby domdcnosti, prani a zZehleni,
zajisténi stravovdni, tj. ve svém souhrnu osobné pecuje o domdcnost pro zaméstnavatele, kterd se
vSak vznikem manzelstvi stala i domdcnosti zaméstnance. Obcansky zdkonik ve svém ust. § 687 odst.
1 kogentné stanovuje, Zze manzelé maji rovné povinnosti a prdva. Z tohoto poZadavku rovnosti
vyplyvd, ze ve vzdjemnych vztazich nemuze existovat autoritativni postaveni jednoho z manzeli nad
druhym a to zejména v situaci, kdy zaméstnanec - manzelka zde md vystupovat jako ,hospodyné” v
domdcnosti svého manzela-zaméstnavatele, resp. i ve své domdcnosti. Dle ndzoru sprdavy socidlniho
zabezpeceni tak nelze pripustit, aby zaméstnavatel-manzel vystupoval pri vykonu téchto cinnosti jako
nadrizeny své manzelky-zaméstnance i Zze by méla podléhat pokyniim zaméstnavatele v podrizeném
postaveni. (Pritom je ale vice nez zrejmé, Ze jeden z manzell muze byt a Casto také je fakticky
nadrizenym druhého z manzela pfi jinych ekonomickych forméch ¢innosti, napt. v rodinném zavodé,
nebo pripadné i formalnim narizenym, jsou-li manzelé zaméstnani spolecné treti osobou.)

Pravni postaveni byvalé hospodyné nové jako "zeny v domacnosti": Mzda se zménila ve
vyZivné

Zdejsi situace a konkrétni ndpln prdce dle predlozené pracovni smlouvy svym charakterem odpovidd
usporddani vzdjemnych vztahti mezi manzeli, kdy je jeden z manzelll (zpravidla zZena) tzv. v
domdcnosti, tj. neni sam vydélecné c¢inny, a druhy z manzelii vykondva pracovni ¢i obdobnou ¢innost,
ze které mu plyne majetkovy prospéch, a podili se na uspokojovdni potreb rodiny (domdcnosti) pravé
majetkovou ucasti. Touto optikou je, dle nazoru spravy socialniho zabezpeceni, nutno nahlizet i na
ucastniki rizeni, a pokud zaméstnanec (manzelka) neni jinak vydéle¢né c¢inny a pritom pecuje o
rodinnou domdcnost v dohodé se zaméstnavatelem-manzelem, tak se zde vsak nejednd o zavislou
¢innost ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona o danich z prijmi, nebot pri vykonu téchto
¢innosti zaméstnanec-manzelka neni povinna dbdt prikazil zaméstnavatele-manzela. Opacny postoj
by ve své podstaté znamenal, Ze jedna strana manzelského svazku se plné vzddvd autonomie své viile
a moznosti rozhodovdni o zdlezZitostech rodiny, resp. o vlastnich aspektech soukromého zivota a
podrizuje se druhému z manzelii. Timto zptisobem by byla porusena jedna z vysad moderniho
demokratického prdvniho stdtu, konkrétné princip rovnosti pohlavi a s tim souvisejici zdsada
rovnosti obou subjekti manzelského svazku. Na prijem, ktery tedy po uzavreni manzelstvi poskytuje
zaméstnavatel-manzel zaméstnankyni-manzelce, je nutné pohlizet jako na plnéni vyzZivovaci
povinnosti, které je ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. r) zdkona o danich z prijmu osvobozeno od dané z
prijmu. (Na zdkladé této uvahy je rovnéz vyloucena ucast zaméstnance na pojisténi dle ust. § 5 odst.



1 pism. a) bodu 22 zdkona o nemocenském pojisténi a jiny prdvni titul ticasti na pojisténi jiz
neprichdzi v uvahu, a tudiz je treba konstatovat, Ze dnem uzavrieni manzelstvi zameéstnanci-manzelce
zanikla ucast na pojisténi.)

Uzavrenim manzelstvi doslo k zdsadni kvalitativni zméné ve vzdjemném vztahu zaméstnance a
zamestnavatele (bez ohledu na oddéleni jejich jméni) a majetkové transfery mezi nimi, které by meli
mit souvislost ¢i podminénost vykonem praci/obhospodareni rodinné domdcnosti, jiz naddle nejsou
predmétem dané z prijmu (resp. jsou od této dané osvobozeny) a postrddaji tak prdavni zdklad pro
trvdni ticasti na pojisténi.

Zaver

Manzelé se rozhodli nenapadat prislusné rozhodnuti spravy socialniho pojisténi a resit své pomery
jinou cestou. Nemuzeme tedy poslouzit pripadnym judikdtem spravniho soudu nebo dokonce
Nejvyssiho spravniho soudu, protoze se k nému véc nedostala. (A hypotetického judikdtu Nejvyssiho
soudu resici néjaky spor souvisejici se zakazem vzajemného zaméstnavani manzell se dockame tim
spiSe stézi, protoze to by se museli dostat do vzajemného sporu o ukonéeni pracovnépravniho vztahu
(treba jini) manZzelé mezi sebou, a ne manzelé na strané jedné a statni organy na strané druhé.)

Z hlediska platného prava se zda byt véc jasna. Clanek mél spiSe pfipomenout uvahy de lege ferenda
ohledné pripadného zruSeni zakazu vzajemného zaméstnavani manzeld. Skonceme proto otazkou,
kterou pri reSeni pripadu polozila dotCena zaméstnankyné statnim organim: Bylo by pro ¢esky stat
vyhodnéjsi, kdyby veSkeré uvedené cinnosti spojené s Cinnosti hospodyné vykonavala zdarma a
dobrovolné a nebyly by odvadény odvody na zdravotni, socidlni pojisténi a dan?

Richard W. Fetter,
pravnik specializujici se na pracovné-pravni a souvisejici obcansko-pravni legislativu
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které si dovoluji vyjadrit jesté zde.
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